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Se analizziamo la storia dello Stato d’Israele cominciando dalle origini, già alcuni 
decenni prima di quel fatidico pomeriggio del 14 maggio 1948 (secondo il calendario 
ebraico, il 5 Iyar – ottavo mese – 5708), quando i dirigenti ebraici si riunirono presso il 
Museo di Tel Aviv e il capo del governo provvisorio David Ben Gurion proclamò la 
nascita del Medinat Isra’el, ci rendiamo conto quanto le Forze armate israeliane abbiano 
da sempre ricoperto un ruolo fondamentale. E’ possibile affermare che l’esercito 
israeliano sorse in seguito alla formazione del nuovo Stato mediorientale proprio per la 




Tuttavia, prima di considerare le forze armate israeliane come le conosciamo oggi, vale 
a dire quell’insieme di reparti noti con l’acronimo di Tsahal (Tsvà Haganah Le-Ysra’el, 
letteralmente, in ebraico, Forze di Difesa Israeliane)
2
, è opportuno fare un breve 
excursus storico sulla formazione di quello che è considerato da gran parte degli storici, 
politologi, strateghi e studiosi internazionali come uno dei migliori eserciti del mondo. 
La storia della Yishuv
3
 e dello Stato ebraico, del resto, è da sempre legata in maniera 
inscindibile al concetto della “difesa” e della salvaguardia della libertà (e, come 
vedremo meglio nel seguito dell’introduzione e nel corso dell’opera, dell’esistenza 
stessa) della popolazione israeliana. Nel corso degli anni, infatti, successivamente ai 
successi bellici ottenuti contro le popolazioni arabe confinanti, gli israeliani hanno 
coniato un’espressione, in ebraico, che riassume in sé la lotta per la sopravvivenza e 
l’esistenza di un popolo (e di uno Stato), in una terra che secondo diversi aspetti si è 
rivelata sin da subito ostile: ein brera. Il significato letterale è, infatti, “nessuna 
alternativa”, e rispecchia la convinzione dei discendenti di Sion secondo cui, ai fini di 
proteggere l’esistenza dello Stato ebraico e di salvaguardare la sicurezza della propria 
popolazione, non vi è altra scelta all’infuori della guerra e del confronto armato. Questa 
convinzione è perdurata anche come giustificazione ideologica di una politica 
                                                          
1
 Cfr. Rizzoli Larousse. Enciclopedia Universale, Milano, Rizzoli Editore, 1967. 
2
 In ebraico לארשילל הנגה אבצ (Tsvà Haganah Le-Ysra’el). Note anche, nella bibliografia in lingua italiana, 
con l’acronimo FDI o, in ambito internazionale, con la sigla inglese IDF (Israeli Defense Forces). Tsahal, 
talvolta, è traslitterato anche come Tzahal o Zahal (vedi “Appendice documentaria”). Cfr. M. van 
Creveld, La spada e l’ulivo. Storia dell’esercito israeliano, Roma, Carocci, 2004, passim; D. Mittler e S. 
Contini (a cura di), Parlo Ebraico, Milano, Antonio Vallardi Editore, 2010, p. 150. 
3
 In ebraico, ושייהב (Yishuv): termine con cui veniva indicata la comunità ebraica presente in Palestina 
prima della fondazione di Israele, dal 1920 al 1948. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 49; T. 




militarmente aggressiva fino al 1973
4
. Basti pensare che già nel 1882, quando i beluyim, 
i primi gruppi di immigrati ebrei in Palestina che avevano avuto un ruolo fondamentale 
nella colonizzazione della Terrasanta, sbarcarono sulle coste della “terra promessa”, 
nella loro “Costituzione” era prevista una clausola «riguardante la necessità di 
padroneggiare l’uso delle armi allo scopo di autodifesa»5. Alla fine del XIX secolo un 
giornalista austriaco di origine ebraica, Theodor Herzl, nel Der Judenstaat 
(letteralmente “Lo stato degli ebrei”) teorizzò l’idea che il popolo ebraico avrebbe 
dovuto riunirsi in un proprio stato e gettò di fatto le basi per lo sviluppo di quel 
movimento storico, politico e culturale noto come sionismo
6. Questa filosofia dell’ein 
brera è in realtà già in parte evidente, in quello che poi sarebbe divenuto il popolo 
israeliano, a partire dai primi anni della sua fondazione. Il fattore chiave che ha 
contribuito a questa scelta, oltre al fatto che comunque gli ebrei (e poi gli israeliani) 
hanno proceduto, attraverso i loro insediamenti, ad un’occupazione progressiva di terre 
che ormai appartenevano ad altri popoli, è stato la “solitudine” in cui Israele si trovò fin 
dai primi anni della sua fondazione, nonostante l’appoggio (anche militare in termini di 
fornitura di armamenti) da parte di diverse realtà europee ed extraeuropee. Il 
diplomatico israeliano di origine sudafricana Abba Eban (già ambasciatore per lo Stato 
ebraico presso le Nazioni Unite ed ex ministro degli Affari Esteri di Tel Aviv) definì, 
non a caso, lo Stato d’Israele come «orfano», uno «Stato senza famiglia»7. 
La vera svolta che invece ha dato inizio al processo e a una serie di eventi che, alcuni 
più e alcuni meno direttamente, avrebbero condotto alla fondazione di Israele, è 
rappresentata però dalla Dichiarazione di Balfour, emanata il 2 novembre 1917 dal 
ministro degli Esteri britannico Arthur James Balfour, con cui Londra, seppur molto 
prudentemente, si espose a favore della creazione e dello stabilimento di quel «focolare 
nazionale ebraico» in Palestina teorizzato da Herzl.  La dichiarazione, infatti, recitava 
testuali parole: 
                                                          
4
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, passim. 
5
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 34. 
6
 Bisogna precisare, però, che Herzl, borghese liberale ben assimilato nella cultura mitteleuropea della 
capitale austro-ungarica, nella sua “opera programmatica” non aveva mai immaginato un ritorno degli 
ebrei in Palestina tramite l’uso della forza. Egli, infatti, teorizzava uno stato organizzato militarmente ma 
neutrale in politica estera (avendo in mente, forse, il modello della Svizzera), e che avrebbe avuto bisogno 
di un piccolo esercito «fornito di ogni requisito necessario alla guerra moderna» per il mero fine di 
«mantenere l’ordine all’interno e all’esterno dei propri confini». Cfr. M. van Creveld, La Spada e 
l’ulivo…, pp. 34-35; T. G. Fraser, op. cit., p. 12. 
7
 Questa condizione di “orfano”, come vedremo, porterà il popolo israeliano a “cercarsi una famiglia” e a 
trovarla, come suggerì a suo tempo lo stesso Eban, in «quella dei popoli democratici e illuminati», 
legando così il proprio destino a quello dell’Europa occidentale e degli Stati Uniti d’America. D. 




Il Governo di Sua Maestà considera con favore lo stabilimento in Palestina di un focolare nazionale per il 
popolo ebraico, e prodigherà i suoi migliori sforzi per facilitare il raggiungimento di questo obiettivo, 
essendo chiaramente sottinteso che non debba essere fatto nulla che possa pregiudicare i diritti civili e 
religiosi delle comunità non-ebraiche esistenti in Palestina, o i diritti e lo status politico di cui godono gli 




Da quel momento in poi la Gran Bretagna, pur essendo maggiormente orientata, in 
nome di interessi strategici e petroliferi, a una politica filo-araba, dovette riconoscere il 
fatto che vi fosse un “focolare nazionale” ebraico in Palestina, dovette prendere atto 
della validità dei titoli di proprietà terrieri che il Sionismo internazionale aveva 
acquistato anni addietro dai turchi ottomani e dovette anche impegnarsi a proteggere e 
tutelare (se necessario anche attraverso intervento o presidio armato) l’insediamento 
giudaico nelle terre palestinesi
9
. Ed è da quel momento in poi che, complici anche il 
rapido sviluppo degli insediamenti collettivi ebraici (kibbutzim e moshavim, le comunità 
agricole create dai pionieri sionisti sin dall’inizio del XX secolo10) e la sempre più 
massiccia immigrazione degli ebrei europei e dei loro “fratelli” della diaspora sparsi in 
varie regioni dell’Asia e dell’Africa settentrionale, si fa più concreto e generale il 
bisogno di creare quantomeno un gruppo organizzato che andasse oltre il concetto di 
«guardie degne di combattere»
11
. Fino a quel momento, infatti, un ruolo centrale era 
stato ricoperto dagli immigrati della prima e della seconda aliyah
12
, molti dei quali 
erano ebrei ashkhenaziti che, prima del loro arrivo in Palestina, avevano maturato una 
certa esperienza in campo militare con bande improvvisate nelle loro città di origine in 
                                                          
8
 «His Majesty's Government view with favour the establishment in Palestine of a national home for the 
Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it being 
clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the civil and religious rights of 
existing non-Jewish communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any 
other country.» (dal testo originale in lingua inglese della Dichiarazione, tratto dal sito 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp). Cfr. T. G. Fraser, op. cit., p. 14. 
9
 V. Piacentini Fiorani, Processi di decolonizzazione in Asia e Africa, Milano, Diritto allo Studio – 
Università Cattolica, 2000, pp. 71-72. 
10
 Plurali, rispettivamente, di kibbutz (ביקץו) e moshav (שומב). Cfr. G. Nahmani Greppi, Grammatica 
ebraica, Antonio Vallardi Editore, Milano, 1997, passim; M. Biasioli, M. Farina (a cura di), Dizionario 
Ebraico. Italiano-ebraico, ebraico-italiano, Antonio Vallardi Editore, Milano, 2012, passim; G. 
Sabbatucci, V. Vidotto, Il mondo contemporaneo. Dal 1948 a oggi, Bari, Editori Laterza, 2007, p. 476. 
11
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 27. 
12
 In ebraico “ascesa”, “salita” (ילעה), termine (talvolta traslitterato in italiano anche come Aliyà o Alià) 
con cui gli ebrei della diaspora indicano il proprio ritorno in Israele. Cfr. T. Segev, Il settimo milione. 
Come l’olocausto ha segnato la storia di Israele, Milano, Edizione Mondolibri S.p.A., 2001, p. 33 e M. 




Russia per resistere contro i pogrom zaristi e in attività di “terrorismo nazionalista”13 e 
che, man mano che si fece strada la convinzione che «con la forza non si poteva 
rispondere che con la forza», già dal 1907 avevano istituito la Bar-Giora, che poi confluì 
nella più nota Ha-shomer (letteralmente “la guardia”, “il guardiano”) 14. Si trattava, 
però, di un’organizzazione molto simile a una società segreta e peraltro anche altamente 
elitaria, in cui gli shomrim (“le guardie”), articolati in gruppi che raramente superavano 
le dieci persone (i quali erano spesso imparentati tra loro e che poi, a loro volta, si 
ponevano nel ruolo di “datori di lavoro” e provvedevano a integrare il numero esiguo 
ingaggiando centinaia di altre guardie “esterne” non facenti parte dell’organizzazione), 
furono in grado di ricoprire il proprio ruolo di “guardiani” in un numero notevole di 
insediamenti ebraici
15
. Si trattava, tuttavia, di bande armate composte da giovani che, 
prendendo come modello i famosi cavalieri circassi
16
, si spostavano prevalentemente a 
cavallo vestendo indumenti arabi e, armati di fucili, pistole, sciabole e talvolta anche di 
soli pugnali (tra i quali vi era lo shabariye, un coltello turco da caccia dalla forma 
ricurva), e ingaggiavano degli scontri armati
17
 con gli arabi, con i quali cercarono 
comunque, almeno nella fase iniziale e senza successo, di intrattenere quantomeno dei 
rapporti di pacifica convivenza
18
. Lo stesso generale e ministro israeliano Moshe 
Dayan, anni dopo, riconobbe che gli shomrim, seppur individui dotati di indubbio 
coraggio, non portando vere e proprie uniformi e non obbedendo agli ordini ai alcun 
governo, potevano essere definiti «più appropriatamente come una banda che come un 
esercito»
19. Le circostanze poi fecero sì che le azioni dei “guardiani” ebrei andassero 
oltre il semplice ruolo di “difensori degli insediamenti”. Per la difesa di questi 
insediamenti, tra l’altro, non era raro che gli shomrim estorcessero agli agricoltori, come 
pagamento per i loro servizi, una sorta di tangente, ricorrendo anche a minacciare di 
                                                          
13
 Vale a dire, in periodici tentativi di assassinare varie personalità di spicco antisemite. Cfr. M. van 




 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 36-37. 
16
 «They grew mustaches and pt on Arabic dress including kefiye» (M. van Creveld, Sword and the Olive: 
A Critical History of the Israeli Defense Force, 2008, Kindle Edition (www.amazon.co.uk); «Si fecero 
crescere i baffi e presero a vestirsi con indumenti arabi, con tanto di kefiyah» (M. van Creveld, La Spada 
e l’ulivo…, p. 36). 
17
 Nel suo saggio critico sulla storia delle IDF, lo storico e stratega israeliano di origine olandese Martin 
van Creveld li definisce addirittura «risse» (M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, idem). 
18
 Alcuni shomrim, addirittura, impararono le basi della lingua e della cultura araba e ne adottarono 
parzialmente i costumi, scendendo però talvolta nella ridicolaggine e a attirandosi con questo qualche 
risentimento da parte della popolazione ebraica dei nuovi insediamenti. «Some also set out to acquire at 
least a smattering of Arabic language and culture (…) these affections were by no means universally 
welcomed by the established Jewish population. To them, the attempt to replace a crowd of real Arabs 
with their Jewish imitators seemed either reprehensible or ludicrous». M. van Creveld, Sword and the 
Olive…, p. 36, e cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, ibidem. 
19
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 42. 
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morte quelli che non intendevano avvalersi della protezione di Ha-Shomer), 
impiegandosi anche in servizi di scorta armata per gli ebrei che intendevano spostarsi da 
un insediamento all’altro e in vere e proprie ritorsioni, imboscate e spedizioni punitive 
(ma anche semplici scorrerie con lo scopo di sottrarre loro le armi, che sarebbero poi 
andate a incrementare i loro arsenali
20
) nei confronti dei nemici arabi; il tutto in un 
contesto in cui, con gli arabi, vi era una linea di demarcazione molto sottile tra attacco e 
difesa e in cui, con gli stessi “compatrioti” ebrei, era molto facile sfociare 
nell’illegalità21. Ciò che ha maggiormente penalizzato questa sorta di esercito ebraico 
allo stadio primordiale è stata l’assenza, in quella che allora costituiva una provincia di 
un Impero Ottomano che ormai già aveva iniziato a decadere, di infrastrutture stradali e 
ferroviarie e di telecomunicazioni, che di fatto rendevano impossibile la creazione di 
una struttura di comando centralizzata
22
. Con lo scoppio delle guerre balcaniche del 
1912-1913 Ha-Shomer si divise tra i filo-turchi che intendevano restare leali all’Impero 
Ottomano (sperando di ricevere da parte del governo di Istanbul, in cambio della propria 
fedeltà all’impero, una maggiore autonomia della comunità ebraica) e quelli che invece 
non vedevano di buon occhio questo sostegno, incondizionato o meno che fosse, ai 
turchi ottomani.  Con lo scoppio della Prima guerra mondiale, dal momento che la 
stragrande maggioranza degli ebrei stanziati in Palestina proveniva dai territori della 
Russia zarista e quest’ultima era alleata e collaborava con i Paesi nemici della Turchia, 
Ha-shomer fu sospettata dall’allora governatore Jamal Pasha23 di svolgere un ruolo 
doppiogiochista con attività filo-britanniche e fu costretta ad entrare in clandestinità. 
Numerosi membri dell’organizzazione paramilitare ebraica finirono con l’essere 
                                                          
20
 Come già accennato sopra, gli armamenti in dotazione agli shomrim erano alquanto semplici e, dati i 
costi e le difficoltà di reperire munizioni e armi moderne, le armi impiegate erano le stesse degli 
ottomani: tra le armi da fuoco vi erano vari fucili tra cui il jift (arma da fuoco a canna singola o doppia), 
lo yunani e l’osmanli (“il greco” e “l’ottomano”, moschetti a palla singola o doppi), ma anche armi più 
moderne come l’Abu Khamsa (in arabo ةسمخ وبأ - “padre dei cinque”, fucile che spesso era oggetto di furti 
da parte dei locali) e pistole di fabbricazione europea come le Mauser. Tra le armi bianche, oltre al già 
ricordato shabariye, vi erano sciabole, bastoni e mazze varie. 
21
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 36-38. 
22
 Prendendo in considerazione l’Impero Ottomano nel suo insieme, e tenendo conto della rivoluzione dei 
Giovani Turchi del 1908 e della deposizione del sultano Abdülhamid in seguito al tentativo di 
controrivoluzione dell’anno successivo, bisogna considerare che in quegli anni, nonostante le grandi 
riforme del XIX secolo in campo politico-amministrativo ed economico-sociale (le Tanzimat) avessero 
migliorato molto le comunicazioni e i trasporti ottomani, il “gigante dai piedi d’argilla” del Vicino e 
Medio Oriente risentiva ancora della carenza di strade e ferrovie adeguate che potessero garantire un 
collegamento tra Istanbul e le province arabe. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 39; Il Nuovo 
Atlante Storico Zanichelli 2003, Bologna, Zanichelli Editore, 2002; J. McCarthy, I Turchi Ottomani. 
Dalle origini al 1923, Genova, ECIG, 2005, pp. 334-335. 
23
 Ahmed Jamal Pasha - اشاپ لامج دمحا - noto in turco come Ahmet Cemal Paşa. Figura piuttosto 
controversa della storia dell’Impero Ottomano, già ministro, sindaco di Istanbul e membro del triumvirato 
militare che governò Costantinopoli e l’impero durante la Prima guerra mondiale.  
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giustiziati per impiccagione o (e tra questi vi furono i suoi capi) deportati nell’Anatolia 
orientale, dove alcuni proseguirono successivamente per il Caucaso e la Russia e altri 
addirittura perirono di stenti durante la marcia forzata verso l’esilio24. 
In seguito alla scoperta da parte degli ottomani, nell’autunno del 1917, di una rete di 
spionaggio filo-britannica attiva durante il conflitto mondiale collegata ad Ha-Shomer, 
le persecuzioni verso i membri delle due organizzazioni (membri che spesso facevano 
parte di entrambe) furono ulteriormente intensificate e, quando la guerra si concluse e 
l’intero territorio era stato occupato dalle truppe britanniche, i “guardiani” si ritrovarono 
decimati e i tentativi di riportare in vita Ha-Shomer non ebbero successo, tanto che, nel 
maggio del 1920, l’organizzazione fu ufficialmente sciolta25. Ciò fu dettato 
principalmente dal fatto che serviva un’organizzazione che potesse mettere insieme gli 
ex shomrim rientrati dall’esilio, ormai anziani o comunque veterani, e i nuovi immigrati 
russi, la maggior parte dei quali apparteneva a una nuova generazione fuggita dalla 
Russia alla vigilia della Rivoluzione bolscevica del 1917. Considerando che, tra gli 
ebrei che vivevano già in Palestina, circa 5000 di essi avevano combattuto il primo 
conflitto mondiale nei battaglioni ebraici che gli inglesi avevano costituito prendendo a 
modello le legioni polacche e finlandesi e tenendo conto del fatto che, tra gli ebrei della 
nuova aliyah, molti avevano militato nei rispettivi eserciti sul fronte orientale della 
prima guerra mondiale o durante la guerra civile russa, si può facilmente affermare che 
gli anni precedenti avevano permesso a entrambi i gruppi di maturare una certa 
esperienza in ambito militare
26
; esperienza che, poi, si sarebbe rivelata utile di lì a poco, 
quando i fondatori del sindacato sionista Histadrut
27
 decisero di creare nello stesso 
anno, dalle ceneri di Ha-Shomer, una vera e propria «forza armata ebraica che operasse 
al servizio della comunità nella sua interezza»
28
: la Haganah. 
A differenza delle organizzazioni che l’avevano preceduta, tutte di tipo elitario, la 
Haganah (il cui nome, in ebraico, significa “difesa”)29 era ciò che può essere definito 
                                                          
24
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 42-43. 
25
 Sebbene, comunque, le generazioni successive degli ebrei (e degli israeliani) si ispirarono molto a Ha-
Shomer. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 41-50. 
26
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 49-50. 
27
 Histadrut Ha-ovdim Ha-leumit, Federazione nazionale del lavoro, a sua volta abbreviazione del nome 
completo HaHistadrut HaKlalit shel HaOvdim B'Eretz Yisrael (in ebraico:  םידבועה לש תיללכה תורדתסהה
לארשי ץראב -  letteralmente "Organizzazione generale dei lavoratori nella Terra d’Israele”, nota anche, in 
ambito internazionale, nella versione inglese General Organisation of Workers in the Land of Israel). Cfr. 
M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 51 e http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/la-
haganah/ 
28
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 51. 
29
 הנגה – haganah. AA. VV., Dizionario pratico bilingue italiano-ebraico ebraico-italiano, Firenze, 2006, 
La Giuntina, passim. 
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una vera e propria “milizia popolare”30. Infatti le sue file erano aperte, almeno in teoria 
o comunque secondo i principi fondatori del movimento, a qualsiasi membro della 
Yishuv, senza discriminazione alcuna. La comunità ebraica, del resto, dopo un’iniziale 
titubanza durata circa una decina d’anni31, considerava la Haganah come 
un’organizzazione militare di difesa legittima e ogni comunità agricola, città o quartiere 
popolato da ebrei vi era di fatto affiliato
32
. Essendo inoltre sorta in seguito a una 
decisone della Federazione generale dei lavoratori ebrei, la Haganah non era 
un’associazione privata di individui che rispondevano solo a se stessi (come invece era 
Ha-Shomer), e di fatto le due organizzazioni esistettero in parallelo. La Haganah, in 
quanto braccio militare di Histadrut, fu considerata illegale da parte delle autorità 
mandatarie britanniche per gran parte della sua esistenza
33
. Essendo nata come 
organizzazione illegale, e considerando il fatto che la Yishuv spendeva le proprie risorse 
per la costruzione di nuovi insediamenti, la Haganah ebbe uno sviluppo piuttosto lento. 
Lo storico israeliano Martin van Creveld osservò che, pur essendo stata concepita come 
organizzazione centralizzata capillarmente diffusa in tutto il territorio e unica garante 
della difesa della comunità ebraica nel suo insieme, nella pratica la Haganah era più una 
sorta di «confederazione primitiva»
34
 tra le tre sezioni principali (Gerusalemme, Tel 
Aviv e Haifa) e quelle minori dislocate e operative negli insediamenti in tutto il paese. 
Verso la fine degli anni Venti del secolo scorso, la Haganah contava ormai nelle sue fila 
alcune migliaia di membri ma, nella pratica, non si trattava ancora di militari di 
professione, bensì di reclute che, oltre a collaborare nell’organizzazione e a sottoporsi ai 
frequenti addestramenti
35
, conducevano nel frattempo una vita civile lavorando i campi 
                                                          
30
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 50. 
31
 Essendo stata creata come un braccio armato illegale di Histadrut, la Haganah ha infatti passato i primi 
dieci anni di vita all’ombra del sindacato, in quanto i dirigenti dell’Organizzazione sionista e della 
comunità ebraica non erano ancora pronti a prendersi la responsabilità di tale entità militare illegale. 
«Créée en 1920 par les fondateurs du syndicat sioniste Histadrout (la fédération générale des travailleurs 
juifs), elle était considérée comme illégale par les autorités britanniques mandataires. Pendant ses 10 
premières années, la Haganah était rattachée aux institutions élues de la Histadrout car les dirigeants de 
l’Organisation Sioniste et du Yichouv n’étaient pas encore préparés à accepter la responsabilité de cette 
entité militaire illégale». (http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/la-haganah/). 
32
 «Le Yichouv considérait la Haganah comme une organisation militaire de défense légitime et chaque 
communauté agricole, ville ou voisinage juif y était affilié» (http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-
tsahal/la-haganah/). 
33
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 51 e http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/la-
haganah/ 
34
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 53. 
35
 Addestramenti la cui direzione era affidata a ex militari (sergenti e caporali che avevano prestato 
servizio nelle fila di vari eserciti europei durante la prima guerra mondiale,) e che prevedevano, tra le 
varie cose, esercitazioni pratiche per acquisire familiarità con l’uso delle armi, ma anche teoriche come 
lezioni di comportamento da adottare con il nemico (arabo o inglese che fosse) e, al fine di acquisire una 
conoscenza geografica più approfondita del paese in cui operavano, venivano organizzate in segreto 
diverse escursioni armate. Cfr.  M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 54. 
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nei kibbutz e nei moshav sparsi nella Palestina e, statisticamente, soltanto metà di 
queste era in grado di armarsi. Per quanto concerne gli armamenti, la maggior parte 
delle armi che le furono passate dalla disciolta Ha-Shomer erano praticamente 
inutilizzabili e, una volta che venne meno anche la fonte di approvvigionamento data 
dall’abbandono e dalla vendita delle armi da parte dell’esercito ottomano in ritirata, i 
membri della Haganah ricorsero all’autofinanziamento, spesso attraverso i fondi messi a 
disposizione dalle varie organizzazioni sioniste all’estero, ma anche attraverso 
l’espropriazione di denaro agli ebrei e il contrabbando illegale dall’Europa attraverso il 
Libano (da cui venivano introdotte successivamente, via terra, nella regione della 
Galilea), dove i controlli dei francesi sulle merci in transito dal porto di Beirut erano 
relativamente più blandi. Le armi ottenute erano in larga parte pistole, fucili e qualche 
mitragliatrice, e venivano custodite in magazzini sotterranei noti, in ebraico, come 
slikkim (“nascondigli”)36. Chiaramente poi, una volta che fu rifornita di armi e provvista 
di un’organizzazione più o meno stabile, la Haganah provvide a nominare un 
comandante per ogni città e ogni insediamento, ognuno dei quali (che spesso, specie 
negli insediamenti più piccoli e più remoti, ricopriva tale ruolo come “impiegato part-
time” mimetizzandosi in maniera pressoché completa con la maggioranza dei lavoratori 
in mezzo ai quali viveva) era responsabile di diverse attività logistiche e operative come 
predisporre un piano di difesa selezionando i luoghi strategici da occupare in caso di 
emergenza, custodire e distribuire armi ed equipaggiamenti vari e inviare le reclute nelle 
diverse postazioni
37
. Per quanto riguarda invece i nemici da combattere, essi, come 
abbiamo già avuto modo di vedere, erano molteplici: da un lato vi erano gli arabi e i 
beduini
38, dall’altro, invece, vi erano gli inglesi. Questi ultimi, infatti, oltre a sostenere 
(come già ricordato) una politica estera nell’area mediorientale che di fatto era stata 
sempre filoaraba
39
 – atteggiamento che, almeno inizialmente, fu condiviso anche da 
parte degli Stati Uniti – e ad esercitare ormai il controllo diretto o l’influenza su gran 
                                                          
36
 Plurale di slik. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 55; M. Biasioli, M. Farina (a cura di), 
Dizionario Ebraico. Italiano-ebraico, ebraico-italiano, Antonio Vallardi Editore, Milano, 2012, passim. 
37
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 54-56. 
38
 Il cui nome in arabo, badawiyyīn/badawiyyūn (وُّيِوََدبن - plurale di badawiy  ِوََدبي) significa letteralmente 
“abitante della badiya” (al-bādiya ةيدابلا – lett. “la steppa”), deserto pianeggiante e pietroso tipico di buona 
parte della regione mediorientale. Il termine beduino viene utilizzato in tutti i paesi arabofoni per indicare 
i nomadi che vivono nelle regioni desertiche e steppiche, contrapponendoli agli arabi (e agli altri gruppi 
etnici) sedentari che vivono, invece, nelle città o nelle zone rurali. Cfr. E. Baldissera, Dizionario Italiano-
Arabo Arabo-Italiano, Bologna, Zanichelli Editore, 2005; C. Pagano, Beduini addio in “Limes”, Roma, 
Gruppo Editoriale L’Espresso, n. 5, 2007, pp. 93-104. 
39
 Soprattutto quando l’allora ministro degli esteri britannico Ernest Bevin, in seguito anche alle analisi 
strategiche elaborate dai funzionari del suo dicastero, giunse anch’egli alla conclusione che gli interessi 
della Gran Bretagna in Medio Oriente avrebbero potuto essere favoriti solamente adottando un 
atteggiamento filoarabo. Cfr. T. G. Fraser, op. cit., pp. 29-30. 
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parte del Medio Oriente arabo
40
, avevano nei loro confronti un atteggiamento ostile e 
repressivo, pur essendo pienamente consapevoli della propria limitatezza di truppe 
effettive nel territorio e pur riconoscendo dunque agli ebrei il diritto di avere una 
qualche organizzazione per l’autodifesa. Mentre, dunque, almeno in linea di principio, 
l’esistenza di organizzazioni come la Haganah era considerata illegale e coloro che 
trasportavano armi senza regolare licenza rischiavano l’arresto e la detenzione, si 
tennero per tutti gli anni Venti diversi incontri tra le autorità britanniche e il 
rappresentante capo della Haganah, Yitschak Ben Tsvi. Nonostante, in termini concreti, 
le due controparti non fossero giunte ad alcun tipo di accordo, il fatto stesso che quei 
colloqui avessero avuto luogo fu chiaramente l’espressione dell’atteggiamento, da parte 
di Londra, disponibile a tollerare le attività di quell’organizzazione sionista semi-
clandestina
41. Il fatto è che, fin dall’istituzione  del mandato, l’amministrazione 
britannica fu condizionata, oltre che dalla realpolitik filoaraba seguita dal Foreign 
Affairs, da promesse tra loro incompatibili che il Regno Unito fece durante la guerra e 
che poi furono siglate nelle clausole del testo del mandato della Società delle Nazioni. Il 
risultato fu che i disordini e i tumulti scatenati da parte degli arabi già a partire dal 
biennio 1920-1921 erano rivolti sia contro gli insediamenti ebraici sia contro il governo 
britannico
42
. I disordini del 1920-1921, e in particolare la rivolta araba scoppiata nel 
maggio 1921 in seguito alla decisione degli inglesi di separare la parte della Palestina a 
ovest del fiume Giordano da quella orientale, furono il primo “battesimo del fuoco” per 
quello che poi, dal 1948, sarà la componente maggiore dell’esercito israeliano. La 
Haganah, in realtà, si dimostrò altamente impreparata ad affrontare questi scontri, sia a 
livello di armamenti ma anche (e soprattutto) a livello organizzativo, ed ebbero la 
meglio sulla controparte araba per il semplice fatto che questi ultimi si dimostrarono – 
secondo la definizione di van Creveld – «una marmaglia disordinata ancor meno 
organizzata degli ebrei»
43
. Ciò comunque le fece perdere credibilità agli occhi dei 
britannici i quali, peraltro, di fronte alla massiccia e incessante immigrazione ebraica
44
 e 
                                                          
40
 Con la fine della prima guerra mondiale e la caduta dell’Impero Ottomano (1923), Francia e Gran 
Bretagna misero in atto, attraverso la Società delle Nazioni, quello che avevano previsto negli accordi 
Sykes-Picot (dai nomi dei funzionari di Londra e Parigi che li sottoscrissero) del 1916: il Vicino e Medio 
Oriente venne suddiviso in aree che prevedevano, attraverso il sistema mandatario, un’influenza più o 
meno diretta di Francia o Gran Bretagna. La Palestina, in particolare, finì nel 1920 sotto l’influenza 
esclusiva britannica come mandato di tipo A. Cfr. V. Piacentini Fiorani, op. cit., passim. 
41
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 56-57. 
42
 Cfr. T. G. Fraser, op. cit., p. 15. 
43
 «A mere disorderly mob with even less organization than the Jews» (M. van Creveld, Sword and the 
Olive…, p. 23). 
44
 Basti pensare che la Yishuv, in meno di dieci anni, aumentò la propria popolazione dagli 84000 ebrei 
del 1922 ai 175000 censiti nel 1931. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 53. 
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nel timore di inimicarsi la numerosa popolazione araba, reinterpretarono la già ricordata 
Dichiarazione di Balfour del 1917 escludendo per il momento la possibilità di creare 
uno Stato ebraico in Palestina
45
. 
Il primo vero banco di prova della Haganah furono la seconda insurrezione araba, 
scoppiata nel 1929, dopo che la regione aveva attraversato un periodo di relativa 
tranquillità tra il 1922 e il 1928, e la «rivolta» araba del 1936, in seguito alla massiccia 
ondata migratoria ebraica in Palestina in seguito all’instaurazione di regimi antisemiti in 
Germania e in vari Paesi dell’Europa orientale46; le rivolte del 1929, in particolare, 
furono il punto di svolta nella storia della Haganah e, di conseguenza, delle FDI che 
sarebbero nate circa vent’anni dopo47. In quell’occasione, infatti, dato che le forze 
britanniche erano numericamente esigue, l’organizzazione clandestina di difesa 
dell’Agenzia ebraica si trovò, seppur ancora parzialmente impreparata e disorganizzata, 
ad affrontare pressoché da sola la controparte araba e a proteggere la Yishuv durante le 
prime giornate critiche della rivolta. Nonostante alcune critiche provenienti dai vari 
leader dell’Agenzia ebraica e della Yishuv, riguardanti soprattutto l’inadeguata 
organizzazione e la mancata prontezza operativa, lo stesso Ben Gurion, in qualità di 
presidente dell’Histadrut, si pronunciò a favore di un ulteriore rafforzamento della 
Haganah in quanto aveva salvato il popolo ebraico da una distruzione quasi certa
48
. Gli 
inglesi, dal canto loro, adottarono, sia per le rivolte del 1929 sia, soprattutto, per quelle 
del 1936, un «atteggiamento di ufficiale benevolenza»
49
 verso la forza di Difesa ebraica, 
riavviando con quest’ultima nuovi colloqui in modo da trovare la giusta misura con cui 
la Yishuv avrebbe potuto contribuire ulteriormente alla propria difesa in autonomia 




                                                          
45
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, idem. 
46
 Come la Polonia e, soprattutto, la Romania di Ion Antonescu e del generale Corneliu Zelea Codreanu 
con la sua tristemente nota milizia filofascista e antiebraica Garda de Fier (le “Guardie di ferro”). Di 
fronte alle politiche migratorie restrittive adottate dagli Stati Uniti nel 1924, gli ebrei europei si 
ritrovarono come unica destinazione possibile la «terra promessa». Nel 1936, infatti, secondo una fonte 
anonima locale del 1939, la popolazione ebraica in Palestina aveva raggiunto la quota di 370.483 abitanti 
su un totale di 1.336.518. Cfr. T. G. Fraser, op. cit., pp. 15-16 e M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, p. 
64. 
47
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 59. 
48
 Ivi, pp. 59-60. 
49
 T. G. Fraser, op. cit., p. 19. 
50
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 63. 
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In seguito ai disordini dell’estate del 1929, un gruppo di dirigenti e membri della 
Haganah comandati da Avraham Tehomi decise di creare, nel 1930, un nuovo gruppo 
che agì di fatto come un’organizzazione clandestina “parallela”: l’Irgun o Etsel51. 
Trovatasi dunque in condizione di dover agire contando solamente sulle proprie risorse 
e con la ferma intenzione di ricostruire ed espandere le proprie forze, la Haganah decise 
di avvalersi ulteriormente dell’ausilio finanziario delle organizzazioni sioniste 
all’estero, raccogliendo diverse centinaia di migliaia di sterline che furono impiegate sia 
in interventi infrastrutturali (come la ricostruzione degli insediamenti distrutti durante 
gli scontri e la fortificazione degli stessi, la costruzione di strade per i pattugliamenti e 
di rifugi) sia in interventi di tipo più strategico (come l’addestramento delle reclute e 
l’incremento dell’efficienza dell’organizzazione, attraverso un miglioramento 
significativo dei servizi di informazione e delle comunicazioni tra il quartier generale 
della Haganah di Tel Aviv e gli insediamenti, e tra gli insediamenti stessi)
52
. 
Nel 1934 il nuovo leader dell’organizzazione Saul Avigur redasse addirittura un 
documento in ebraico, Oshiot Ha-Hagana (ovvero “I fondamenti della difesa”), in cui 
descriveva la Haganah come l’unica organizzazione responsabile dell’autodifesa della 
Yishuv e un’organizzazione che doveva essere gerarchicamente organizzata in base a 
una ferrea disciplina militare, ed evidenziava la necessità di contrastare qualunque 
tentativo di fondare gruppi alternativi
53
. In realtà, però, la strada per creare 
un’organizzazione fondata sui principi militari si presentava ancora alquanto tortuosa 
dal momento che gran parte dei leader della Haganah e della Yishuv provenivano 
dall’Europa orientale e, memori delle esperienze vissute sotto il regime zarista prima 
della aliyah, vedevano nel servizio militare una cosa da evitare con ogni mezzo a 
disposizione
54
. Questa mentalità, mutatis mutandis, si era in pratica trasferita nel nuovo 
contesto in cui si trovavano e si traduceva, nei fatti, in una sostanziale mancanza di 
disciplina che tuttavia, complice un forte impulso all’autodifesa (dovuto sia alla carenza 
dei fondi sia al fatto che gli insediamenti fossero spesso in posizione isolata e con 
                                                          
51
 Abbreviazione del nome completo Irgun Tsvai Leumi (in ebraico, ימואל יאבצ ןוגרא : «Organizzazione 
Militare Nazionale»), nota anche con l’acronimo ebraico Etzel (o Etsel). Cfr. « Suite aux perturbations de 
l’été 1929, un groupe de commandants et de membres de la Haganah, dirigés par Avraham Tehomi, 
décida de créer un nouveau groupe et de l’appeler Irgoun Tsvaï Léoumi » (http://tsahal.fr/tsahal-au-
passe/ancetres-de-tsahal/lirgoun/). 
52
 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 63-65. 
53





telecomunicazioni inadeguate quando non del tutto assenti), creò una condotta di vita 
militare unica nel suo genere
55
. 
Durante il primo quinquennio degli anni Trenta, la Haganah ebbe come obiettivo 
primario quello di aumentare i propri quantitativi di armi e, a tale scopo, inviò anche 
diversi agenti in paesi europei come Francia e Belgio (dove i controlli alle frontiere 
erano tutt’altro che rigidi e peraltro poco scrupolosi) e in Italia (dove il regime fascista 
di Benito Mussolini, prima dell’entrata in vigore delle “Leggi razziali” nel 1938, si 
asteneva volutamente dal contrastare tali traffici illeciti di armi in quanto finalizzati 
anche ad attività antibritanniche)
56. L’Irgun (o Etsel), dal canto suo, durante gli ultimi 
anni Trenta prese le distanza dalla politica “moderata” della Haganah (preferendo, 
invece, una linea d’azione più energica57) e si distinse sia per una serie di attentati 
contro i civili arabi sia per diverse azioni di sabotaggio condotte contro obiettivi 
governativi simbolo del dominio britannico
58
. 
Con lo scoppio del Secondo conflitto mondiale, nonostante la Gran Bretagna avesse 
redatto nel 1939 sotto il governo del primo ministro Neville Chamberlain e con la 
supervisione del Segretario delle Colonie Malcolm MacDonald, il “Libro bianco” (o 
“Carta bianca”, The White Paper of 1939)59, con cui gli inglesi si impegnavano solo 
apparentemente a stabilire una divisione (partition) per una Palestina indipendente che 
in realtà sarebbe stata una separazione a livello meramente amministrativo (in quanto, 
secondo i piani della carta, il territorio avrebbe in realtà costituito un’unica entità statale 
in cui la maggioranza araba e la minoranza ebraica avrebbero vissuto separatamente in 
autonomia, e che quindi avrebbe dovuto essere governato da arabi ed ebrei in 
proporzione al numero della popolazione
60
), e nonostante contrastasse con lo stesso 
                                                          
55
 Si trattava infatti di uomini fortemente motivati e coraggiosi (un esempio caratteristico è dato dalla 
figura di Moshe Dayan) che però, al contempo, avevano all’epoca «la tendenza a non badare alle 
questioni della legge e dell’ordine.» (M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 66). 
56
 Cfr. ibidem. 
57
 «L’Irgoun préconisait une ligne d’action énergique contre l’agression arabe et s’opposait à la politique 
modérée adoptée par la Haganah.» (http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/lirgoun/). 
58
 Azioni alle quali seguì una reazione da parte delle autorità, che terminò con un blitz e l’arresto 
dell’intero gruppo dirigente di Irgun nel settembre 1939. Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 94. 
59
 Letteralmente “Carta bianca”, ma spesso resa in italiano come “Libro bianco” (vedi T. G. Fraser, op. 
cit., nella traduzione italiana di Patrizia Giordano e Giuseppe Balestrino). Anche nelle due lingue ufficiali 
dello Stato d’Israele, l’ebraico e l’arabo, viene tradotto ed è noto come “libro bianco” (rispettivamente 
 רפסה ןבלה– HaSefer HaLavan e  ضيبلأا باتكلا– al-kitāb al-abiyaď). 
60
 Ciò, ovviamente, andava a favore degli arabi, presenti sul territorio in misura maggiore. Inoltre, la 
politica adottata dal governo di Londra contrastava fortemente l’immigrazione ebraica in Palestina, 
facendo sì che, di conseguenza, molti ebrei vi entrassero illegalmente e in clandestinità con la copertura, 
ove possibile, fornita dall’Haganah e dall’Agenzia ebraica stessa. Basti pensare che, nel testo, viene di 
fatto messa in discussione la stessa definizione di «focolare nazionale per il popolo ebraico» («a national 
home for the Jewish people») menzionata nella precedente dichiarazione di Balfour del 1917. Cfr. British 
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“Libro bianco” l’immigrazione degli ebrei in fuga dall’Europa e dalla Shoah (parte dei 
quali riuscì comunque ad entrare illegalmente in Palestina grazie, soprattutto, all’aiuto 
dell’Agenzia ebraica e alla collaborazione di Haganah e la stessa Irgun), l’Irgun decise 
di sospendere la lotta contro gli inglesi e di cooperare con loro, insieme alla Haganah e 
all’Agenzia ebraica, nella lotta contro il nazismo. Lo stesso leader di Etsel, Zeev 
Jabotinsky, che dirigeva dall’estero il gruppo Betar (un’organizzazione di estrema 
destra che egli stesso aveva fondato nel 1925
61
), si pronunciò infine a favore della 
sospensione delle ostilità contro gli inglesi e garantì, da parte dell’Irgun, una 
cooperazione con questi ultimi in funzione anti-nazista. Nell’estate del 1940 i capi della 
Haganah si erano addirittura incontrati per dare inizio alla pianificazione dell’istituzione 
di forze armate regolari allo scopo di tentare di combattere e, possibilmente, rallentare 
un’eventuale invasione da parte delle potenze dell’Asse62. 
La “tregua” tra i Britannici e la Haganah (con l’Irgun/Etsel che la seguì a ruota), 
tuttavia, non era destinata a durare a lungo, o quantomeno ad essere osservata 
scrupolosamente dalla parte israeliana. Jabotinsky, infatti, morì nel giugno 1940 e la 
diatriba interna al movimento Etsel tra coloro che erano favorevoli a continuare la 
tregua con la Gran Bretagna e coloro che, invece, erano intenzionati a riprendere la lotta 
contro gli inglesi, giunse al culmine. Fu proprio in seguito alla scomparsa del 
carismatico leader che, nello stesso anno, avvenne una scissione da parte di un gruppo 
di «combattenti per la libertà di Israele», denominati appunto Lechi
63
. Questo gruppo, 
guidato da Abraham “Yair” Stern64, era la formazione più estremista e nei primi anni 
Quaranta, prendendo come pretesto l’affondamento dello Struma, un battello carico di 
profughi ebrei, sul Bosforo nel dicembre 1941, i Lechi, per quanto fossero 
numericamente ridotti, ripresero le ostilità contro gli inglesi attraverso una serie di 
attentati e omicidi mirati (di cui uno andato a segno) di personalità britanniche
65
. 
                                                                                                                                                                                                
White Paper of 1939 (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp); Balfour Declaration 1917 
(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp). 
61
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 94. 
62
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 84. 
63
 Acronimo di Lochame Cherut Israel (יארשל תורח ימחול - “Combattenti per la libertà di Israele”). 
http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/le-lehi/. 
64
 Una figura alquanto oscura nella storia israeliana. Si era laureato in lettere antiche presso la Hebrew 
University, ma vantava nel proprio curriculum anche un’esperienza di studio in Italia, dove ebbe modo di 
abbracciare le idee del fascismo, che influenzarono lui e i suoi seguaci per quanto riguarda pilastri 
fondamentali come il dovere, l’obbedienza e il modo di affrontare la morte. La figura di questo leader 
carismatico fu talmente importante per il movimento che spesso gli inglesi definivano i Lechi come 
«banda Stern». Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 94 e 
http://www.raistoria.rai.it/articoli/gerusalemme-strage-al-king-david-hotel/10565/default.aspx. 
65
 Nell’agosto 1944 i Lechi attentarono senza successo alla vita dell’alto commissario britannico Sir 
Harold MacMichael (a cui era stata attribuita la responsabilità dell’affondamento della Struma da parte, 
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All’inizio del 1944 anche la Etsel riprese, in maniera analoga ai Lechi, le ostilità contro 
i britannici, anche se i suoi leader si distinsero in particolare per una serie di attentati 
con esplosivi che fecero molto scalpore all’epoca. Tornando ad analizzare i Lechi, per 
avere un’idea più chiara dell’estremismo di questi sedicenti «combattenti per la liberta», 
basti pensare che essi rifiutavano in blocco l’autorità della Yishuv (e delle istituzioni da 
essa elette) e che gli obiettivi principali di quelli più massimalisti erano, oltre alla guerra 
contro l’impero e l’imperialismo britannico, la conquista e liberazione di tutta Erets 
Israel e la creazione di «un regno ebraico che si estendesse dall’Eufrate al Nilo»66. Per 
fortuna, contrariamente ai propri obiettivi, la potenza dei Lechi era alquanto limitata e la 
presenza di poche centinaia di combattenti e di scarse riserve di armamenti fecero sì, da 
un lato, che il movimento avesse uno sviluppo minore ma, dall’altro, lo portarono a 
mettere in atto una serie di azioni alquanto audaci e di natura estremista, che di fatto 
decretarono l’isolamento dei «combattenti» dal resto della Yishuv67. Ad ogni modo, il 
terrorismo continuerà ad essere la loro principale linea di condotta (nella ferma e 
ostinata convinzione che ciò, un giorno, avrebbe portato i britannici a riconsiderare la 
questione del loro mandato in Palestina
68
) fino allo smantellamento del movimento, 
avvenuto il 31 maggio del 1948 in seguito alla fondazione delle IDF
69
. 
Il 1941 fu però anche l’anno in cui, in seno ad Haganah, vennero create le Palmach 
(abbreviazione di Plugot Machats, che significa letteralmente “compagnie d’urto”70), 
reclutate e mobilitate durante la Seconda guerra mondiale con il preciso fine di fornire 
un valido ausilio alle truppe britanniche nella guerra contro i nazisti; una volta venuta 
meno, l’anno successivo, la minaccia nazista, infatti, i Britannici ordinarono lo 
smantellamento dell’organizzazione, che fu così obbligata ad entrare in clandestinità, 
pur essendo la forza combattente d’élite della Haganah71. Per quanto riguarda la 
                                                                                                                                                                                                
presumibilmente, di un sommergibile tedesco), ma a distanza di appena due mesi riuscirono ad 
assassinare il ministro residente della Gran Bretagna al Cairo, Lord Moyne. Cfr. M. van Creveld, La 
Spada e l’ulivo…, p. 95. 
66
 «Le Lehi rejetait l’autorité des institutions élues du Yichouv (…). Les buts du Lehi étaient 
maximalistes: conquête et libération d’Eretz Israël; guerre contre l’Empire Britannique ; et établissement 
d’un royaume hébraïque s’étendant de l’Euphrate au Nil». http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-
tsahal/le-lehi/ 
67
 «Contrairement à l’étendue de ses objectifs, la puissance du Lehi était limitée ; il n’avait jamais plus de 
quelques centaines de combattants et ses réserves d’armes étaient maigres. La disparité entre ses 
aspirations et sa réelle puissance dictaient les méthodes de combat du Lehi : des actions audacieuses et 





 I suoi membri si arruolarono immediatamente nel nuovo esercito israeliano. Ibidem. 
70
 Presumibilmente una traduzione letterale del termine tedesco Strosstruppen o Stroβtruppen. Cfr. M. 
van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 84.  
71
 Cfr. http://tsahal.fr/tsahal-au-passe/ancetres-de-tsahal/le-palmah/ 
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composizione, mentre le forze britanniche erano di regola composte da soldati 
pienamente inquadrati in una struttura gerarchica ben definita (e, come del resto gli 
ebrei formatisi nelle fila dell’esercito di Sua Maestà, avevano tutti un forte senso per 
l’etichetta, l’uniforme, gradi e mostrine varie), le Palmach annoveravano nelle proprie 
fila sia uomini che  donne e i comandanti (che preferivano definirsi con il termine 
ebraico lochem, “guerriero”) rifiutavano addirittura il saluto militare e, benché Ben 
Gurion preferisse di gran lunga i «membri della scuola britannica» per ricoprire i ruoli 
più importanti all’interno della Yishuv e nel settore della difesa, già pochi anni dopo 
l’indipendenza di Israele i vertici militari furono occupati in gran parte dai veterani delle 
Palmach
72
. Basti pensare che, alla fine della seconda guerra mondiale, delle circa 30.000 
unità (uomini e donne) che la Haganah annoverava nelle proprie fila, circa 2.000  
militanti delle Palmach ne costituivano il nucleo centrale ed erano una sorta di forza 
specializzata nel pronto intervento, più altri 4.000 membri che avevano militato nelle 
file delle Palmach e che fungevano da riservisti; inoltre, sono degni di nota i 3.300 
uomini discendenti diretti dei gruppi combattenti creati in seno alla Haganah prima delle 
Palmach (come i Nodedot e le FOSH) e il nucleo centrale di tutte queste forze, noto con 
la sigla CHIM
73, composto da effettivi addestrati per un’autodifesa fissa e costante sul 
territorio. 
Non è mia intenzione stabilire o dimostrare, nel presente elaborato, quale dei due 
principali gruppi paramilitari (se la “tollerata” Haganah con le sue Palmach e le sue 
operazioni incruente o la “terrorista” Etsel (o Irgun) con i suoi noti attentati, come 
vedremo, contro i rappresentanti delle istituzioni della potenza mandataria) sia stata 
determinante in misura maggiore alla cacciata delle truppe britanniche dalla Palestina. 
Occorre tuttavia prendere atto del fatto che è impossibile scrivere la storia dell’esercito 
israeliano e di conseguenza comprendere il ruolo effettivo che questi ha ricoperto nella 
nascita del nuovo Stato, senza considerare l’evolversi degli eventi nello scenario 
internazionale. 
Una volta venuto meno il pericolo di invasione da parte delle potenze dell’Asse terminò 
anche la connivenza britannica nei confronti delle attività della Haganah e, con la fine 
                                                          
72
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 88-89; ma anche http://tsahal.fr/tsahal-au-
passe/ancetres-de-tsahal/le-palmah/ («Pendant longtemps, la plupart des commandants les plus gradés de 
Tsahal étaient issus du Palmah.»). 
73
 Abbreviazione per Chel Mishmar (in ebraico “guardia nazionale”). Cfr. M. van Creveld, La Spada e 





 e il venir meno delle aspettative di ricevere, da parte dei laburisti 
di Londra, la collaborazione promessa di sviluppare in Stato il «focolare nazionale» 
ebraico in Terrasanta come volevano i sionisti, ebbe inizio la «rivolta ebraica» che 
cacciò gli inglesi dalla Palestina e preparò di fatto la strada allo Stato d’Israele75. Alla 
fine del secondo conflitto mondiale ci trovavamo dunque di fronte a tre “eserciti 
ebraici” che, pur nelle loro reciproche diversità (in termini ideologici così come in 
termini numerici), avevano come obiettivo comune quello di contrastare i britannici, dei 
quali però solo la Haganah poteva godere di uno stato di semi-legalità agli occhi di 
Londra, mentre gli altri due (Etsel e Lechi) erano ritenuti in tutto e per tutto fuori legge. 
Questo fatto però non poco sulle relazioni tra le tre fazioni, oltre al fatto che, dal punto 
di vista ideologico, la Haganah era socialista e, potendo contare su una superiorità 
numerica, svolgeva da sempre la funzione di braccio armato dell’Agenzia ebraica, 
mentre le “forze dissidenti” erano di orientamento nazionalista (Etsel) e 
nazionalsocialista (Lechi) e, per quanto riguarda il numero di unità, ne raggruppavano 
rispettivamente alcune migliaia la prima e poche centinaia la seconda
76
. 
Il livello di contrasto tra le tre organizzazioni fu tale che, nel periodo che va dal 
settembre 1944 al maggio 1945, esse intrapresero una vera e propria lotta intestina tra 
loro, come se fossero tre persone impegnate in un bellum omnium contra omnes di 
hobbesiana memoria nel quale si compivano reciprocamente attentati incendiari, 
incursioni nei nascondigli rivali e persino rapimenti e interrogatori nei confronti dei 
membri delle altre organizzazioni, alcuni dei quali vennero addirittura consegnati alle 
autorità britanniche. Occorre sottolineare che questi scontri, in maniera del tutto analoga 
ad altre lotte di liberazione contro l’occupazione straniera che ebbero luogo proprio in 
quegli anni in vari paesi europei ed extraeuropei, implicarono un ingente “spreco” di 
risorse, tempo e uomini che invece avrebbero potuto essere impiegati nella campagna 
contro gli inglesi
77
. Ben Gurion, dal canto suo, cercò in tutti i modi possibili, senza 
successo, di assumere una leadership unica su tutti i movimenti, leadership che gli 
avrebbe dato un’autorità tale da poter condurre adeguatamente i negoziati con la Gran 
Bretagna. Lo scenario tuttavia mutò appena due mesi dopo la fine del secondo conflitto 
mondiale quando, nell’ottobre 1945, nonostante un’iniziale riluttanza da parte di Ben 
Gurion e dei leader dell’Agenzia ebraica (i quali vantavano legami di vecchia data con i 
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 Guerra che, peraltro, come fa notare Van Creveld, in Palestina aveva dato luogo a «un periodo di quiete 
nelle relazioni tra ebrei e arabi.» (M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 91). 
75
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 86 e T. G. Fraser, op. cit., p. 29. 
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 Idem, p. 95. 
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 Cfr. Idem, p. 96. 
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britannici), le tre fazioni, Haganah, Etsel e Lechi, si riunirono, diedero inizio ad una 
rivolta armata contro i britannici, passando di fatto ad un vero e proprio stato di guerra 
aperta, ed iniziarono ad agire in maniera coordinata in un’organizzazione che in seguito 
divenne nota come «Fronte unito della rivolta»
78
. Anche la divisione dei compiti, 
peraltro, rispecchiava perfettamente la storia e l’orientamento politico della Haganah e 
delle altre due più giovani organizzazioni: mentre, infatti, la “Difesa”  intraprese 
operazioni che non comportassero spargimenti di sangue o comunque vittime civili e 
danni collaterali vari,  Etsel e i Lechi iniziarono dapprima, rispettivamente, gli uni con 
imboscate e attentati (anche dinamitardi) alle forze di sicurezza e gli altri con omicidi 
mirati nei confronti di autorità britanniche ma anche dei così detti «traditori ebrei», 
finendo poi per collaborare in modo talmente stretto, nonostante le differenze 
ideologiche esposte in precedenza, da rendere sempre più sottile la linea di 
demarcazione tra queste due fazioni che possono tranquillamente essere definite come 
due gruppi terroristici
79
. Il biennio tra il 1946 e il 1947, che precedette lo scoppio della 
prima guerra arabo-israeliana, fu caratterizzato da un’intensa attività di operazioni 
terroristiche su vasta scala, dagli attentati alle caserme militari e alle stazioni di polizia, 
sabotaggi a raffinerie di petrolio e varie reti di comunicazione come ferrovie e aeroporti, 
ma anche veri e propri attentati esplosivi contro i caffè in cui si recava abitualmente il 
personale britannico, attentati che spesso comportarono gravi perdite di vite umane
80
. 
L’episodio di quel periodo forse più noto agli storici, e che fece non poco scalpore, è 
stato l’attentato, compiuto il 22 luglio 1946 per opera dei Lechi di Stern e soprattutto 
dell’Etsel di Menachem Begin, all’hotel King David di Gerusalemme, allora sede del 
quartier generale dell’amministrazione civile e militare britannica81. L’idea di fare 
questo attentato, che segnò di fatto “l’inizio della fine” del dominio britannico nell’area, 
nacque nella stessa estate del 1946 in seguito all’avvio, da parte degli inglesi, nella notte 
tra il 16 e il 17 giugno, dell’Operazione Agata, mediante la quale, essi decisero di 
isolare l’area di Tel Aviv e le zone ebraiche di Gerusalemme e Haifa operando una serie 
di incursioni e un arresto coatto di tutte le personalità di spicco presenti tranne l’anziano 
leader Chaim Weizmann (che fu risparmiato e che nutriva peraltro un’ostinata fiducia 
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 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 95 e T. G. Fraser, op. cit., pp. 34-35. 
79
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, pp. 96-97. 
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 M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 97. 
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 «(…) le bombe esplosero all’hotel King David il 22 luglio, facendo crollare un’intera ala dell’edificio e 
uccidendo novantuno persone» (T. G. Fraser, op. cit., p. 39). Dopo questo drammatico episodio, l’hotel 
divenne praticamente un edificio fortificato fino a quando, il 14 maggio 1948, fu ammainata la bandiera 




nei confronti delle buone intenzioni dei britannici) e il leader della Haganah Moshe 
Sneh (il quale si diede alla clandestinità) e Ben Gurion, che invece in quel momento si 




Di fronte all’evolversi di tali eventi e al fine di prendere una decisione concreta sul 
futuro del territorio tramite una spartizione in vista del loro prossimo ritiro e del 
conseguente passaggio dei poteri, il Governo di Sua Maestà Britannica ospitò a Londra, 
nel settembre di quello stesso anno, la Conferenza sulla Palestina. Mentre questa 
conferenza vide il boicottaggio da parte di tutti i Paesi arabi e dell’Alto comitato arabo, 
ricevette invece una piena collaborazione dalla controparte ebraica, attraverso l’Agenzia 
ebraica (che da Parigi si dichiarò disponibilissima votando, seppur senza un consenso 
unanime, per collaborare «a una spartizione basata sulla definizione di uno stato ebraico 
realizzabile, in un’area adeguata della Palestina»83), e ricevette inoltre un appoggio 
formale da parte degli Stati Uniti d’America, dove il presidente Henry Truman, 
attraverso lo Yom Kippur Statement del 4 ottobre, dichiarò pubblicamente il supporto 
americano alla partition come unica soluzione plausibile
84
. Tuttavia Ben Gurion e i 
britannici non riuscirono ad accordarsi sull’area da spartire, con il risultato che anche 
l’ultima proposta presentata dal gabinetto di Londra nel febbraio 1947 (proposta che 
prevedeva un periodo di cinque anni di transizione all’indipendenza e una certa 
autonomia per le due aree, ebraica e araba) fu rifiutata e la questione fu rinviata 
all’ONU, il quale costituì a maggio dello stesso anno il Comitato speciale delle Nazioni 
Unite sulla Palestina (United Nations Special Committee on Palestine, o UNSCOP), 
formato in maniera parziale dai rappresentanti di alcuni Paesi aderenti alla giovane 
organizzazione internazionale, con l’esclusione volontaria delle maggiori potenze 
europee e degli stati arabi
85. Mentre il comitato dell’Agenzia ebraica collaborò 
attivamente alle sessioni dell’UNSCOP anche tramite gli abili funzionari David 
Horowitz e Abba Eban (con il preciso compito di persuadere il Comitato dell’ONU ad 
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 In maniera in parte analoga, seppur in veste istituzionale, all’azione “diplomatica” delle organizzazioni 
ebraiche, Haganah in primis. Non era raro, infatti, che tanto la Haganah quanto la Etsel inviassero agenti 
in Europa con il preciso compito di esercitare pressioni sui governi dei vari Paesi, riuscendo spesso a 
raccogliere fondi nelle comunità ebraiche locali con i quali acquistavano armamenti e, dietro la complicità 
di funzionari corrotti o comunque disposti a chiudere un occhio (belgi, francesi, ma anche iugoslavi e 
italiani), li importavano in Palestina con navi spesso cariche di immigrati clandestini. Cfr. M. van 
Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 97 e T. G. Fraser, op. cit., pp. 38-39. 
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 T. G. Fraser, op. cit., p. 39  
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 Cfr. T. G. Fraser, op. cit., pp. 39-40. 
85
 L’UNSCOP, infatti, era composto dai seguenti Paesi: Australia, Canada, India, Iran, Cecoslovacchia, 
Svezia, Paesi Bassi, Jugoslavia, Perù, Uruguay e Guatemala. Erano, invece, volutamente esclusi Francia, 
Gran Bretagna, Cina, Stati Uniti e Unione Sovietica. Cfr. T. G. Fraser, op. cit., p. 41. 
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approvare la spartizione – convinti che quest’ultima sarebbe stata a favore degli Ebrei – 
e a convincere lo stesso UNSCOP sull’inopportunità di prolungare l’amministrazione 
britannica, ritenendola inutile e persino dannosa, non vi fu altrettanta collaborazione da 
parte dell’Alto comitato arabo, che optò invece per boicottare i lavori dell’UNSCOP 
nell’erronea convinzione che tale comitato delle Nazioni Unite stesse intenzionalmente 
agendo contro di loro
86
. In seguito ad alcuni eventi storici e politici che si susseguirono 
in quei giorni e grazie a un’efficace esercizio di propaganda anti-inglese da parte della 
Haganah, ed essendo comunque i piani di spartizione secondo le aspettative delle 
controparti araba ed ebraica tra loro inconciliabili, l’UNSCOP mise la questione ai voti 
e, messa da parte un’alternativa di Stato unitario con all’interno due “stati autonomi” 
(seguendo, dunque, in parte e sulla falsa riga, il Libro bianco del 1939), optò alla fine 
per una spartizione politica del paese che potesse soddisfare almeno parzialmente le 
esigenze di entrambi, preservando però nel piano, al contempo, l’unità economica della 
Palestina
87. L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, dal canto suo, accettò la 
proposta del Comitato riservandosi di modificare parzialmente le frontiere tra i due 
Stati. Fu così che, il 29 novembre del 1947, l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 
adottò la risoluzione n. 181 e si espresse a favore della spartizione di quello che di lì a 
poco sarebbe divenuto un ex mandato britannico, dal momento che Londra dichiarò 
comunque che avrebbe ritirato definitivamente le proprie truppe dalla Palestina entro il 
giugno dell’anno successivo88, ed era del resto ormai pressoché unanime l’opinione che 
la Gran Bretagna avrebbe dovuto abbandonare quanto prima la Palestina. Per quanto 
concerne la decisione di Londra di ritirarsi dal suo ex mandato, la questione meriterebbe 
quasi un lavoro a parte, dal momento che la Gran Bretagna ricevette una serie di accuse 
sia da parte ebraica che da parte araba, soprattutto in seguito alla prima guerra arabo-
israeliana. I primi infatti accusarono gli inglesi di aver lasciato il territorio, essendo 
pienamente a conoscenza del fatto che i Paesi arabi circostanti avrebbero subito 




 Secondo i piani di divisione previsti dall’UNSCOP, lo stato arabo avrebbe dovuto essere uno “stato 
discontinuo”, suddiviso dunque in tre aree geograficamente separate: la fascia costiera meridionale da 
Rafah fino a Gaza, la regione della Galilea per quanto riguarda la parte settentrionale, e una parte interna 
corrispondente a un’area che comprendeva città importanti come Nablus, Hebron e Beersheva. Per quanto 
riguarda, invece, lo stato ebraico, esso sarebbe stato contiguo e avrebbe compreso la maggior parte della 
pianura costiera (con le città di Tel Aviv-Giaffa e Haifa), il deserto del Negev e le vallate nella parte nord. 
In conseguenza anche delle pressioni da parte della Santa Sede del Vaticano, la città di Gerusalemme 
sarebbe stata amministrata dalle Nazioni Unite.  Per quanto riguarda, invece, il numero di abitanti sul 
territorio, le cifre sono alquanto discordanti. Secondo il rapporto dell’UNSCOP, infatti, gli ebrei 
sarebbero stati 498.000 contro appena 407.000 arabi mentre, secondo i dati forniti dal Ministero degli 
Esteri di Londra, gli arabi sarebbero stati 512.000. Cfr.  T. G. Fraser, op. cit., p. 43. 
88
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 101. 
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attaccato militarmente Israele, aspettandosi che la popolazione ebraica sarebbe stata 
massacrata o comunque respinta in mare
89
. I secondi, invece, ritenevano che la Gran 
Bretagna simpatizzasse con la controparte ebraica e il sionismo, e videro di fatto nella 
creazione dello Stato di Israele il compimento del processo che era iniziato con la 
dichiarazione di Balfour del 1917
90; in particolare, essi videro nell’atteggiamento tenuto 
dalle Nazioni Unite una “neutralità di parte” verso la popolazione ebraica in quanto, non 
stanziando effettivamente una forza internazionale di pace sul territorio che potesse in 
qualche modo far valere la risoluzione, fece sì che la decisione britannica di rinunciare 
al mandato fosse in pratica un invito per entrambe le parti ad intraprendere un conflitto 
armato, e considerando che il balance of power nella Palestina pendeva in maniera 
schiacciante a favore dei sionisti – come fa notare lo storico palestinese Walid Khalidi – 
il ritiro degli inglesi dal territorio, sei mesi dopo la risoluzione ONU, fu un invito aperto 
ai sionisti per prendersi il paese con la forza militare
91
. 
Al di là delle singole opinioni arabe o israeliane sul ritiro delle truppe inglesi, fatto sta 
che fu evidente, da quel momento, la necessità, per gli ebrei, di creare una forza di 
difesa in grado di far fronte al sempre più imminente scoppio di un conflitto armato con 
la popolazione arabo-palestinese ed eventualmente (cosa che poi, come vedremo, 
avverrà con lo scoppio “ufficiale” del primo conflitto arabo-israeliano) con gli stati a 
maggioranza araba circostanti. Negli ultimi mesi del 1947, si passò dunque dalla 
preparazione effettiva della coscrizione degli uomini e alla costruzione di un esercito 
vero e proprio
92
. Fu infatti la risoluzione ONU n. 181 del 1947 che, in realtà, diede 
inizio alla «questione palestinese» (o «questione mediorientale») e a tutto ciò che ne 
conseguì e che avrò modo di analizzare nei capitoli successivi. Tale approvazione di 
spartizione provocò una serie di tumulti che si intensificarono su larga scala in tutti i 
paesi arabi; l’evento che segnò di fatto l’inizio di una guerra civile tra arabi ed ebrei, 
guerra mai dichiarata ma che si fece ogni giorno sempre più cruenta nonostante le 
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 «On the Jewish side the predominant view is that Britain departed with full knowledge that the 
surrounding Arab countries would immediately attack and in the expectation that the Jewish population of 
Palestine would be massacred or driven into the sea.». A. Shlaim, Britain and the Arab-Israeli War of 
1948 in “Journal of Palestine Studies”, Vol. 16, N. 4, 1987, pp. 50-76. 
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 «The Palestine Arabs, on the other hand, believed that Britain’s sympathies lay with the Zionists and 
saw the creation of the State of Israel as the culmination of the process that had begun with the Balfour 
Declaration.». Ibidem. 
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 «Since the UN had not provided for an international force to implement its resolution, the British 
decision to withdraw was an invitation to both sides to fight it out. Given the balance of power inside 
Palestine, which was crushingly in favour of the Zionists – a fact of which all parties were well aware – 
the British withdrawal was an open invitation for a Zionist military take-over of the country.» (W. 
Khalidi). A. Shlaim, Britain and the Arab-Israeli War..., p. 51. 
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 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 111. 
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rassicurazioni ai britannici da parte dei leader arabi sul fatto che le proteste sarebbero 
state pacifiche, fu lo sciopero generale proclamato dall’Alto comitato arabo in tutta la 
Palestina tra il 2 e il 4 dicembre 1947. La Gran Bretagna, ufficialmente ancora potenza 
mandataria su quei luoghi, come denunciarono nel corso degli anni molti storici sia 
israeliani sia arabi e palestinesi, fece poco o niente per attuare la partition prima della 
scadenza definitiva del proprio mandato (prevista, appunto, per la fatidica data del 14 
maggio 1948); Londra, come fa notare il professor Thomas G. Fraser, condusse infatti 
una «politica minimalista» che altro non fece se non permettere alle forze irregolari sia 
arabe sia ebraiche di sfruttare il fallimento della Commissione per la Palestina delle 
Nazioni Unite (United Nations Palestine Commission)
93
 e di organizzarsi ulteriormente 
per continuare con gli scontri in maniera sempre più cruenta. In sostanza, cessando di 
considerare il problema palestinese come un problema di valenza nazionale, a partire 
dal 23 febbraio 1948 gli inglesi cominciarono già a ritirarsi, lasciando progressivamente 
campo libero e creando la situazione ideale per cui le due controparti in lotta avrebbero 
inevitabilmente intrapreso un conflitto armato per assumere il controllo della 
Palestina
94
. Nonostante, infatti, le due comunità, arabi ed ebrei, in alcune zone 
riuscirono in qualche modo a giungere ad accordi e a trovare delle sistemazioni più o 
meno pacifiche, grazie ai britannici la posta in gioco era ormai troppo alta e 
difficilmente esse avrebbero rinunciato a continuare gli scontri per ottenere un controllo 
totale e dunque una posizione di monopolio sul Paese
95. L’Agenzia ebraica non perse 
tempo e, durante l’inverno tra il 1947 e il 1948, rivoluzionò letteralmente la Haganah, 
trasformandola da forza clandestina in un nucleo di un esercito composto da sei brigate 
che furono affiancate da centinaia di membri dell’Etsel e dei Lechi. Furono queste 
ultime due organizzazioni le protagoniste dei cruenti scontri che ebbero luogo nei mesi 
precedenti la fine del mandato britannico presso le vie d’accesso alla parte occidentale 
di Gerusalemme per rompere l’assedio della città santa e garantire la via di 
comunicazione con Tel Aviv, e si resero responsabili di diversi massacri nei confronti 
della popolazione civile palestinese
96
. La notizia del massacro e delle battaglie che si 
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 Costituita il 9 gennaio 1948, in seguito alla risoluzione n. 181, sotto la presidenza del chairman 
cecoslovacco Karl Lisicky, avrebbe dovuto agire come governo provvisorio della Palestina nonché come 
braccio esecutivo dell’ONU per l’attuazione della spartizione territoriale tra arabi ed ebrei ma, complici 
sia l’atteggiamento già ostile dei britannici sia il deterioramento delle relazioni diplomatiche con l’Unione 
Sovietica. A quel punto, infatti, era poco probabile che gli statunitensi avrebbero assunto una posizione 
dissimile da quella dei loro alleati britannici. Cfr.  T. G. Fraser, op. cit., p. 49. 
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 Cfr. T. G. Fraser, op. cit., idem; M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 116. 
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 T. G. Fraser, op. cit., ibidem. 
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 Uno dei più noti è sicuramente il massacro di Deir Yassin, un villaggio vicino a Gerusalemme che 
risultava tra le comunità che avevano raggiunto un accordo pacifico con i vicini ebrei. Lì, il 9 aprile 1948, 
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susseguirono in quei giorni, con le relative atrocità che si consumarono da ambo le 
parti, innescò una fuga di massa dei palestinesi che, come vedremo, non farà che 
intensificarsi in seguito allo scoppio del conflitto “ufficiale”.  
Occorre precisare, infine, che la nascita dello Stato d’Israele – argomento che verrà 
trattato in maniera più approfondita nel capitolo seguente e che diede inizio alle guerre 
arabo-israeliane – avvenne in un anno, il 1948, in cui le superpotenze vincitrici del 
secondo conflitto mondiale erano particolarmente concentrate sul vecchio continente 
europeo, con l’Unione Sovietica, da un lato, che cercava di mantenere il controllo 
sull’Europa orientale attraverso la vittoria dei partiti comunisti e delle forze di tale 
orientamento nei vari Paesi dell’area e gli Stati Uniti, dall’altro, che ottenevano il 
controllo della parte occidentale attraverso una serie aiuti economico-finanziari per la 
ricostruzione dell’Europa distrutta dalla guerra con lo stanziamento del Piano Marshall. 
Sia gli USA che l’URSS, comunque, seppur con motivazioni ben differenti, si 
dimostrarono favorevoli alla nascita di Israele, e entrambi, come vedremo, furono anche 
tra i primi paesi ad avanzare una qualche forma di riconoscimento del nuovo Stato. Al 
contempo, senza scendere eccessivamente sul piano soggettivo e senza sposare né la 
teoria sionista né quella filo-araba, ma giudicando i fatti da un punto di vista storico 
oggettivo, è alquanto improbabile che i due nuovi leader del mondo bipolare, così come 
del resto la Gran Bretagna e le stesse Nazioni Unite, non fossero consapevoli (o 
comunque, attraverso i loro servizi segreti, non avessero avuto anche solo la minima 
avvisaglia) del fatto che, inevitabilmente, le minacce della parte araba si sarebbero poi 
concretizzate e avrebbero dato inizio a un conflitto o a una serie di conflitti che, molto 
probabilmente (come poi, in effetti, avvenne), avrebbero finito per coinvolgere buona 
parte dell’area mediorientale e perfino Paesi al di fuori di questa. 
  
                                                                                                                                                                                                
un gruppo formato da soggetti facenti parte dell’Etsel e del Lechi attaccò il villaggio arabo e provocò 
l’uccisione di 250 dei suoi abitanti. Ibidem. 
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PRIMA PARTE. LE GUERRE ARABO-ISRAELIANE 
 
Il 14 maggio 1948 (il 5 Iyar 5708 secondo il calendario lunare ebraico) fu il giorno in 
cui venne fondato lo Stato d’Israele. La nascita di questa nuova entità statale, a cui 
seguì, il giorno successivo, la proclamazione ufficiale al mondo intero, fu a sua volta 
seguita dal riconoscimento de facto (e, alcuni mesi dopo, de jure) da parte delle 
superpotenze mondiali. Il 14 maggio è ricordato ancora oggi da gran parte degli 
israeliani come la realizzazione concreta di un sogno, il riscatto di una terra che 
apparteneva loro di diritto dopo due millenni di diaspora
97
. Non a caso quando gli 
israeliani si riferiscono al giorno della nascita dello Stato ebraico, usano il termine Yom 
Ha’Azmaut, che significa «giorno dell’indipendenza». I palestinesi e i popoli arabi 
invece ricordano quel giorno (e soprattutto quello successivo, il 15 maggio) come 
l’inizio della nakba, una «catastrofe»98 che però ebbe inizio già sul finire del 1947, 
durante il ritiro progressivo delle truppe britanniche dall’area. 
In seguito alla riunione dei vertici della Yishuv al Museo di Tel Aviv e la 
proclamazione del nuovo Stato, fu stabilito un governo provvisorio che avrebbe guidato 
il paese fino alle prime elezioni: la carica di Capo di Stato fu affidata all’anziano 
docente di chimica Chaim Weizmann (assumendo questo incarico, l’anziano scienziato 
rinunciò così definitivamente alla cittadinanza britannica), mentre quella di Capo del 
Governo fu ricoperta dal “Figlio del leone” (come suggerisce la traduzione del suo 
cognome ebraicizzato
99
) e leader del Mapai, David Ben Gurion. 
Il riconoscimento del nuovo Stato d’Israele fu pressoché immediato sia da parte degli 
Stati Uniti sia da parte dell’Unione Sovietica. Il presidente americano Harry Truman (in 
contrasto con il parere del segretario di stato Marshall) fece una dichiarazione poco più 
di dieci minuti dopo la proclamazione di Israele in cui riconosceva de facto questa 
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 In lingua ebraica Tefutzah o Galut (תולג), letteralmente "esilio", "dispersione" (da hegla, “esiliare”). Pur 
indicando particolarmente la dispersione del popolo ebraico avvenuta durante il regno dell’antica 
Babilonia e sotto l’impero romano, questi due termini vengono utilizzati, in termini più generici, con il 
significato di “migrazione” (in ebraico anche nedida). Cfr. M. Biasoli, op. cit., passim.  
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catastrofe”, che diede inizio a quello che passo poi alla storia come l’esodo palestinese del 1948 ( ةرجهلا
ةينيطسلفلا -  al-Hijra al-Filasṭīniyya). 
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 All’anagrafe, nella natia Płońsk, città polacca allora sotto il dominio russo, era registrato come David 
Grün. Come verrà analizzato in maniera più approfondita nell’Appendice documentaria di questo 
elaborato, non era affatto raro tra gli ebrei che compivano la aliyah dai cinque continenti, molto 
probabilmente per chiudere i legami col passato della diaspora e sentirsi a  tutti gli effetti parte di quella 
nuova realtà che andavano a costruire o di cui, dopo il 1948, andavano a far parte a pieno diritto 
beneficiando della “Legge del ritorno”, che alcuni di essi cambiassero il proprio nome e/o cognome di 





. Anche un primo riconoscimento da parte dell’Unione Sovietica 
non tardò ad arrivare dato che l’URSS guardava allo Stato ebraico e al suo “socialismo 
dei kibbutzim” con un certo favore, mentre non si fidava molto degli Stati arabi vicini, 
le cui popolazioni non avevano nascosto simpatie filofasciste durante la Seconda guerra 
mondiale. Nonostante questo sarà l’Unione Sovietica stessa, come vedremo in seguito, a 
stabilire con alcuni di questi paesi relazioni amichevoli a discapito degli Stati Uniti, 
facendo entrare i suddetti stati arabi a far parte dell’orbita di Mosca101. Del resto, Stalin 
e il Politburo di Mosca, come sostiene Massimo Campanini, consideravano la nascita di 
uno Stato ebraico in Palestina come il simbolo di una riscossa anticoloniale e, come già 
accennato, un coronamento almeno parziale di quell’ideologia socialista e comunista 
alla quale avevano contribuito molti intellettuali di religione o cultura ebraica
102
. La 
decisione di creare lo Stato ebraico fu presa in seguito a un’accorta analisi dei rischi e 
pericoli e delle inevitabili conseguenze che ciò avrebbe comportato, e il fatto di aver 
ricevuto il riconoscimento quasi immediato da parte delle due superpotenze mondiali 
(più quello di diversi paesi, tra i quali l’Italia) fornì in qualche modo a Israele una 
maggior sicurezza con cui affrontare i pericoli che lo avrebbero atteso di lì a poco. Da 
parte araba invece era più che certo che non vi sarebbe stata alcuna possibilità che quei 
Paesi avrebbero in qualche modo accettato l’esistenza di Israele, dal momento che essi 
avevano già promesso di dar vita ad «una linea di sangue e di fuoco»
103
. Come da 
previsioni, all’annuncio della creazione dello Stato d’Israele seguì, il giorno successivo, 
un’immediata dichiarazione di guerra da parte di tutti i Paesi arabi vicini, vale a dire la 
Siria del socialista Shukri al-Quwatli, il Libano (che, nel frattempo, si era separato dalla 
Siria e aveva costituito nel 1946 un’unità politica indipendente a tutti gli effetti) del 
cristiano maronita Bechara el Khouri, la Giordania di Abdallah I (già Abdallah di 
Transgiordania
104), l’Iraq dell’allora sovrano Faisal II e l’Egitto di re Faruq Ibn Fu’ad o 
Faruk I
105
, con inoltre una partecipazione – seppur relativamente marginale – dei regni 
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 La nascita dello Stato d’Israele fu proclamata alle sei pomeridiane del fuso orario di Washington, 
mentre il riconoscimento de facto del presidente Truman pervenne effettivamente undici minuti dopo. 
Cfr. T. G. Fraser, op. cit., pp. 50-51. 
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 Vedi, ad esempio, la Siria dopo una serie di colpi di Stato, da quello che destituì il presidente Quwatli 
in seguito alla disfatta dell’esercito siriano nella prima guerra arabo-israeliana nel 1949 a quello che portò 
al potere il partito Ba’ath nel 1963, e l’Iraq post-monarchico del generale Abdul Karim Kassem nel 1958. 
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 Tra gli esempi più noti, è possibile ricordare lo stesso Karl Marx, ma anche Lev Davidovic Bronstein 
(Trotzkij) e Rosa Luxemburg. (M. Campanini, Storia dell’Egitto contemporaneo. Dalla rinascita 
ottocentesca a Mubarak, Edizioni Lavoro, Roma, 2005, p. 112. 
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 T. G. Fraser, op. cit., p. 51. 
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 L’Emirato di Transgiordania, nel 1946, mutò il nome in Regno Hashemita di Giordania (Hashemite 
Kingdom of Jodan; in arabo: ةيمشاهلا ةيندرلأا ةكلمملا - al-Mamlakah al-Urdunīyah al-Hāshimīyah). 
105
 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 127. 
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dello Yemen e dell’Arabia Saudita. Ciò che, come vedremo, permise a Israele di vincere 
quella guerra nonostante un’inferiorità sia in termini numerici di unità combattenti sia in 
termini di armamenti fu l’estrema motivazione e la totale partecipazione degli israeliani 
al conflitto. Basti pensare che già nel mese di ottobre del 1947 – cioè due mesi prima 
dello scoppio della guerra – cominciò una mobilitazione della società israeliana che 
coinvolse tutti i settori della Yishuv, tanto che autorevoli studiosi come il professor 
Moshe Naor non esitano a definire la prima guerra arabo-israeliana (o “guerra 
d’indipendenza”, secondo il punto di vista di Israele) come una «guerra totale»106. Il 28 
novembre del 1947 venne infatti promulgato un decreto per la registrazione militare e, a 
metà del 1948, le nasciture forze armate israeliane potevano contare un totale di circa 
50.000 effettivi tra uomini e donne chiamati alle armi, inclusi i circa 27.000 membri già 
facenti parte della Haganah (anche se, come fa notare van Creveld, il numero di coscritti 
aumentò in maniera notevole alla fine del 1948 raggiungendo la cifra di 200.000 
persone – di cui 164.000 uomini – registrate per il servizio militare107). 
Questo fu il primo di una serie di conflitti che si sono protratti per oltre sessant’anni e 
che, nel bene e nel male, hanno condizionato la storia e la società non solo israeliana, 
ma anche dei paesi arabi e dell’area mediorientale. 
 
1.1. La prima guerra arabo-israeliana (1947-1949) e la nascita delle IDF (1948) 
 
Come abbiamo visto nella precedente introduzione e all’inizio di questa parte 
dell’elaborato dedicata alle guerre arabo-israeliane, la stragrande maggioranza degli 
storici e analisti geopolitici concordano sul fatto che il primo conflitto tra arabi ed ebrei, 
almeno per quanto riguarda la sua parte “ufficiosa”, abbia in realtà avuto inizio diversi 
mesi prima del 15 maggio 1948: il primo anello della catena va ricercato, infatti, nel 
rifiuto, sia da parte araba sia da una parte della componente ebraica (che, tra le varie 
clausole, non riusciva ad accettare soprattutto il compromesso di una Gerusalemme 
categoricamente posta sotto il controllo internazionale delle truppe dell’ONU), della 
Risoluzione n. 181 delle Nazioni Unite, sancita il 29 novembre dell’anno precedente. 
Come illustra in un suo articolo lo storico israeliano naturalizzato britannico Avi 
Shlaim, mentre gli ebrei di Ben Gurion avevano alla fine accettato il piano stabilito 
dalla risoluzione nonostante i sacrifici che esso comportava, lo stesso piano ricevette un 
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 M. Naor, Israel’s 1948 War of Independence as a Total War, in “Journal of Contemporary History”, 
vol. 43, n. 2, 2008, pp. 241-257. 
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 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 111. 
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rifiuto unanime da parte dei palestinesi, degli Stati arabi confinanti e della Lega Araba, 
con una Gran Bretagna che, fino agli ultimi giorni del suo mandato in terra palestinese, 
fece tutto ciò che era in suo potere per frustrare la creazione di uno Stato ebraico sul 
territorio così come prevista dal piano di spartizione ONU
108
. Anche da parte ebraica, 
comunque, nonostante l’accettazione della risoluzione (interpretata effettivamente come 
un’autorizzazione a creare un nuovo Stato appena le condizioni fossero state 
possibili
109
, prendendo atto e accettando, di conseguenza, almeno apparentemente, i 
confini tracciati dall’Assemblea Generale), permaneva un certo malcontento per quanto 
concerneva le assegnazioni territoriali, e una soluzione pacifica alla controversia era 
ormai da escludere tanto che, in previsione di un’evoluzione degli scontri e delle 
incursioni in un vero e proprio conflitto armato che avrebbe potuto consentire, in caso di 
vittoria, anche un ampliamento territoriale, al momento della proclamazione dello Stato 
ebraico (e nella stessa Declaration of the Establishment of the State of Israel del 14 
maggio 1948
110
), le frontiere non vennero volutamente indicate
111. L’unica certezza 
sulla quale nessuno dubitava era che, una volta proclamato lo Stato d’Israele, gli Stati 
arabi si sarebbero mobilitati e avrebbero attaccato, e i britannici avrebbero dal canto 
loro continuato a sostenerli, lasciando dunque che la sorte dipendesse molto dalla 
reazione delle altre grandi potenze, reazioni che, come abbiamo visto, furono 
rassicuranti sia da parte sovietica che da parte statunitense
112
. 
Anche gli inglesi infatti si aspettavano una reazione militare da parte araba, ed erano 
fermi nell’erronea convinzione che le forze israeliane (ancora non è possibile parlare 
propriamente di “esercito”), una volta avviato l’intervento militare arabo, sarebbero 
capitolate nel giro di poco tempo. Facendo effettivamente un’analisi oggettiva, 
quell’insieme di forze che poi sarebbero state di lì a pochi mesi l’embrione dell’esercito 
israeliano, al momento dello scoppio della guerra, sembrava che non avessero la benché 
minima possibilità di competere con quello degli Stati arabi: l’armamento della parte 
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 A. Shlaim, The Debate about 1948, in “International Journal of Middle East Studies”, Vol. 27, n. 3, 
1995, pp. 287-304. 
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 Nel testo della dichiarazione dell’istituzione dello Stato d’Israele si evince infatti in maniera chiara 
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 Cfr. Correva l’anno. Ben Gurion - La nascita dello Stato di Israele, Rai Tre, 11 ottobre 2010. 
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 Cfr. T. G. Fraser, op. cit., p. 50. 
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ebraica consisteva infatti in seimila fucili e un migliaio di mitragliatrici, con 
un’aviazione formata da alcuni piccoli aerei da turismo113. 
Già alcuni mesi prima dell’attacco militare congiunto da parte palestinese, siriana, 
libanese, irachena, giordana ed egiziana (più unità minoritarie saudite e yemenite, e 
diversi irregolari palestinesi), all’inizio del 1948, la Yishuv dovette far fronte ad un 
rifornimento di armi “di fortuna” per circa 1.500 uomini stanziati a protezione dei 
kibbutzim intorno alla località di Sha’ar HaGai114 (nel dettaglio, duecento fucili e 
quattro mitragliatrici leggere di fabbricazione cecoslovacca) fatte arrivare dal paese 
dell’Est Europa attraverso un Constellation pilotato da personale statunitense e peraltro 
fatto atterrare su una pista alquanto improvvisata
115
. Questo aneddoto dimostra che il 
conflitto tra le due popolazioni semitiche vide già dall’inizio un indubbio vantaggio 
della comunità eterogenea della Yishuv, benché numericamente minoritaria, sulla 
popolazione arabo-palestinese; gli ebrei, infatti, avevano una società che, benché fosse 
considerata piccola e povera rispetto agli standard dei paesi europei – orientali e 
occidentali – dai quali gran parte di essi proveniva, era di gran lunga più progredita (sia 
in termini economici sia in termini militari
116
) rispetto a quella dei vicini palestinesi. Su 
questo ultimo aspetto, quello militare, occorre innanzitutto ricordare che gli ebrei (e 
successivamente gli israeliani) a differenza dei palestinesi e – come vedremo – di gran 
parte dei paesi arabi limitrofi, possedevano un’organizzazione su scala nazionale sia dal 
punto di vista politico sia, soprattutto, da quello militare. Le forze ebraiche, infatti, pur 
essendo numericamente inferiori rispetto anche agli stessi avversari palestinesi, avevano 
in dotazione un armamento individuale migliore e soprattutto avevano migliori 
comandanti, tanto che già a metà maggio del 1948 (in corrispondenza, dunque, della 
dichiarazione di indipendenza e dello scoppio del conflitto così come riportato sui libri 
di storia) avevano occupato militarmente un terzo dell’area che era stata assegnata al 
futuro Stato d’Israele dal piano di spartizione stabilito nella risoluzione delle Nazioni 
Unite. I palestinesi invece, soprattutto in seguito ai cruenti episodi come il massacro di 
Deir Yassin, avevano in pratica quasi cessato di esistere dal punto di vista militare, con 
una popolazione che aveva già intrapreso la via dell’esilio negli Stati arabi vicini o che 
era rimasta in Palestina sperando fortemente in un aiuto esterno da parte di questi 
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117. Se prendiamo in considerazione la “guerra civile” nel suo complesso, 
possiamo renderci facilmente conto del fatto che da parte ebraica, nonostante le vittorie 
della Haganah e le relative conquiste territoriali, fu una lotta condotta più che altro dalla 
disperazione e dalla determinazione di questi militari e “civili-soldati” disposti a tutto – 
anche a perdere la propria vita – pur di conquistare la terra che (secondo il punto di vista 
loro e della Yishuv in generale) spettava di diritto al loro popolo
118
. I mesi più critici di 
questo conflitto, che precedettero la conclusione del mandato britannico in Terrasanta e 
che furono il preludio di quella che di lì a poco sarebbe stata un’invasione congiunta da 
parte di eserciti stranieri provenienti dai paesi arabi vicini, è appurato che gli ebrei 
cercarono di (e riuscirono a) crearsi una posizione di vantaggio
119
. Quando, cioè, in 
seguito al ritiro delle truppe di Sua Maestà britannica e la proclamazione dello Stato 
ebraico, ben sette paesi arabi inviarono le proprie truppe in territorio israeliano con la 
ferma intenzione di soffocare questa nuova entità sul nascere, la conseguente guerra che 
scoppiò e le varie battaglie che si susseguirono (con l’esito finale che tutti conosciamo) 
sembrarono, almeno secondo quanto sostiene Avi Shlaim, una lotta «tra il Davide ebreo 
e il gigante arabo Golia»
120
. Per quanto concerne gli eserciti arabi protagonisti della 
“contro-invasione”, infatti, secondo le informazioni fornite da annotazioni che lo stesso 
Ben Gurion fece nel suo diario, a metà del 1947 essi, se considerati come un unico 
macro-esercito, potevano arruolare all’incirca 160.000 uomini e, sempre nel complesso, 
disponevano approssimativamente di 400 veicoli tra carri armati e mezzi blindati di 
vario genere
121
. La fortuna degli israeliani, oltre che (come abbiamo visto) su un’ottima 
preparazione delle unità combattenti e un armamento relativamente sviluppato (in 
termini qualitativi, paritario – se non, addirittura, migliore – rispetto a quello dei vicini 
arabi), fece leva sul fatto che, comunque, le cifre sopra menzionate non furono 
mobilitate interamente nella guerra contro Israele, e questo per motivi differenti a 
seconda del Paese. La Siria e la Giordania infatti lamentavano diversi problemi legati 
alla sicurezza interna e perciò erano impossibilitate ad impiegare tutto il loro potenziale 
militare in una guerra da un esito secondo il loro punto di vista quasi certo ma 
comunque tutt’altro che scontato. Altri Paesi come invece l’Iraq e l’Egitto avevano 
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come ostacolo una posizione geografica sfavorevole (sebbene l’Egitto, come del resto 
ad oggi, confinasse già allora direttamente con lo Stato ebraico): le truppe di questi due 
paesi, infatti, erano obbligate ad operare attraverso lunghe linee di comunicazione 
alquanto vulnerabili e mediante l’appoggio (fosse anche soltanto a fini di transito, come 
nel caso iracheno) di altri paesi alleati
122
. Stesso discorso può essere valido sia per 
l’Arabia Saudita, anche se quest’ultima, in realtà, ha partecipato alla guerra in maniera 
piuttosto marginale, dal momento che il sovrano Abd al-Aziz Ibn Sa’ud inviò un 
contingente di un numero incerto che varia dagli 800 ai 1.200 uomini, sia per lo Yemen 
(del Nord), che si è “limitato” ad appena 300 militari (cifra sempre indicativa), che 
andarono di fatto ad ingrossare le fila dell’Esercito Arabo di Liberazione guidato dal 
siriano Fauzi al-Qauqji e dell’Esercito della Guerra Santa (Jaysh al-Jihad al-Muqaddas) 
palestinese. Alla fine, dunque, la consistenza delle forze di invasione non superò i 
30.000 uomini, con il contingente giordano che primeggiava in termini di forza, seguito 
da quello egiziano, a sua volta seguito da quello iracheno e poi dagli altri in misura 
minore
123
. Come sottolinea giustamente van Creveld, bisogna considerare che negli 
ultimi mesi del 1947 non furono solo gli ebrei a organizzarsi e a dare inizio alla 
mobilitazione generale; anche la controparte araba, infatti, «aveva cominciato a 
prepararsi in vista di un prossimo conflitto»
124
. Come già ricordato, in termini numerici 
gli eserciti degli Stati arabi erano di gran lunga superiori rispetto al nuovo e sgradito 
vicino israeliano, anche se dei circa 20.000 membri arruolati nella Legione araba 
giordana – un misto tra esercito e polizia coloniale istituito dai britannici nell’allora 
Transgiordania
125
 - poco meno della metà era a disposizione in caso di guerra. Tra i 
leader arabi che si ritrovarono impegnati nel conflitto, inoltre, re Abdallah era senza 
dubbio quello dapprima più propenso a non intervenire in un’eventuale guerra arabo-
israeliana e a proseguire le relazioni relativamente pacifiche che aveva sino ad allora 
mantenuto con la Yishuv. In realtà, come molti condannarono nel corso degli anni, re 
Abdallah non era affatto interessato alla liberazione del popolo palestinese, bensì ad 
impossessarsi di parte della loro terra, annettendo (come poi avvenne e quello status 
quo si mantenne per quasi vent’anni, fino alla Guerra dei Sei giorni del 1967) alla 
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Giordania un’area che corrisponde a grandi linee all’attuale Cisgiordania (o West 
Bank). In quel tempo infatti quel territorio non ospitava insediamenti ebraici, ad 
eccezione di un insieme di villaggi che formavano Gush Etsion (località dalla posizione 
comunque strategica
126
), e nel novembre 1947 vi era pure stato un accordo non scritto 
tra il sovrano giordano e l’Agenzia ebraica, tramite la figura del futuro primo ministro 
Golda Meir, secondo cui, in cambio di un non intervento della Giordania in un conflitto 
armato con quello che sarebbe stato la nuova entità statale ebraica, Israele non si 
sarebbe opposto ad un’eventuale occupazione della zona araba della Cisgiordania da 
parte del re hascemita
127
, considerando anche il fatto (di importanza non secondaria) che 
né la Haganah – con le sue appena costituite forze di assalto Palmach – né la Etsel e i 
Lechi, impegnate nelle loro incursioni, sarebbero stati in grado di difendere 
adeguatamente l’area in questione. 
Approfondendo invece l’analisi sulla composizione dei singoli eserciti e sulle vicende 
del conflitto, ci rendiamo conto di quanto abissale fosse la differenza tra i due 
schieramenti. 
Riguardo agli eserciti nemici di Israele impegnati nel conflitto, da parte araba non vi fu 
per diversi motivi una mobilitazione totale del proprio potenziale bellico. In riferimento 
al numero di unità combattenti, le cifre sopra menzionate rivelano infatti l’impiego di un 
totale approssimativo di 30.000 uomini e dunque, nonostante la popolazione araba di 
quei paesi superasse numericamente quella della Yishuv di almeno quaranta volte, le due 
controparti belligeranti (arabi ed ebrei) si ritrovarono alla fine a combattere pressoché 
alla pari, anche se lo stesso discorso non può essere valido in termini di armamenti
128
. 
Dei Paesi della Lega araba scesi in campo, il contingente maggiore e meglio 
equipaggiato era quello inviato da re Abdallah di Giordania, seguito a sua volta da 
quello iracheno, composto da circa 4.500 uomini che furono schierati nella zona della 
città di Nablus e a cui si unirono degli irregolari palestinesi (più o meno 3.000, 
formando dunque, insieme alla Legione araba giordana, un totale di otto brigate 
comunque in sottonumero e – alcune di esse – non adeguatamente addestrate ed 
equipaggiate); a questi vanno aggiunte poi le tre brigate provenienti dalla Siria (per un 
totale di 6.000 siriani) e i circa 2.000 uomini della brigata libanese provenienti dal Paese 
dei cedri
129. Quest’ultima era parte di un esercito, quello di Beirut, che in un certo senso 
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era «nuovo», una forza armata «giovane» quasi come quella dei nuovi vicini 
israeliani
130
. Le forze armate libanesi, nate nel 1945 da alcune unità delle vecchie 
Troupes Spéciales du Levant francesi, mutatis mutandis in modo analogo alla Legione 
araba della Transgiordania/Giordania, fino all’entrata in guerra con Israele erano infatti 
per lo più una forza di polizia piuttosto che una forza militare vera e propria; i compiti 
dell’Armée libanaise erano dunque in larga parte legati al mantenimento della sicurezza 
interna, con attività che spaziavano dal controllo degli oppositori politici fino alle 
operazioni per contrastare il brigantaggio
131
. Per quanto concerne invece gli altri eserciti 
arabi che hanno contribuito maggiormente alla campagna militare, le forze armate forse 
maggiormente degne di nota sono quelle egiziane. Secondo una stima del consigliere 
strategico di Ben Gurion, Yisrael Beer, l’esercito di re Faruk, infatti – esercito che tra 
l’altro ebbe per l’occasione come comandante in capo Muhammad Neghib, colui che, 
insieme agli altri Ufficiali liberi, destituirà il sovrano nel 1952 e diverrà il primo 
presidente della Repubblica Araba d’Egitto (al quale subentrò poi, neanche due anni 
dopo, Gamal Abdel Nasser) – al momento dell’entrata in guerra disponeva di 48 
cannoni, dai 25 ai 30 mezzi corazzati, circa 10 o 20 carri armati e dai 20 ai 25 aerei da 
combattimento
132
. In realtà almeno inizialmente, come fanno notare giustamente 
Eugene Rogan e Avi Shlaim, l’esercito egiziano non differiva molto dalle forze armate 
giordane e libanesi analizzate sopra, in quanto anch’esso «era per lo più una forza di 
polizia, senza né l’addestramento né la logistica necessaria a sostenere un’operazione 
offensiva»
133. L’aviazione egiziana, tuttavia, fu quella che si distinse maggiormente 
nelle operazioni belliche (tra le quali il bombardamento della città di Tel Aviv), 
contribuendo in buona parte all’indubbio vantaggio in termini di supporto aereo che gli 
eserciti arabi ebbero sugli israeliani almeno nella prima fase del conflitto. In termini di 
armamenti impiegati nella prima fase del conflitto, successivamente immediata 
all’invasione multilaterale, gli iracheni, dal lato loro, disponevano anch’essi di 48 
cannoni, di 25 o 30 autoblindati e di una ventina di aerei; la Giordania, con la già 
ricordata Legione araba, disponeva di 24 cannoni e 45 mezzi blindati, che furono 
impiegati soltanto in Cisgiordania e nella zona di Gerusalemme Est (vale a dire le aree 
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dove re Abdallah voleva assicurare una futura occupazione da parte dello Stato 
hascemita); la Siria annoverava nel proprio arsenale altrettanti cannoni e almeno 36 
mezzi blindati; la già citata brigata libanese, numericamente inferiore rispetto a quelle 
spedite dai suoi alleati, era equipaggiata con 8 cannoni e 9 mezzi blindati
134
. 
L’equipaggiamento delle forze palestinesi, invece, era veramente esiguo, per il fatto che 
gran parte di esso era stato sequestrato dalle truppe di Sua Maestà britannica durante la 
già ricordata rivolta del 1936-1939 e nel corso della seconda guerra mondiale.  
In termini di preparazione, vi sono pochissimi dubbi nell’affermare che le forze 
giordane (benché, come abbiamo visto, avessero svolto fino ad allora mere funzioni di 
polizia coloniale sotto la costante supervisione della Gran Bretagna) fossero quelle 
meglio addestrate al combattimento, mentre le altre mancavano chiaramente dell’abilità 
e delle competenze necessarie per prendere le decisioni strategiche e operare manovre 
tattiche. Tuttavia occorre precisare che le forze arabe sopra citate, esattamente come 
quelle israeliane (che analizzerò subito dopo), molto probabilmente disponevano in 
realtà di un maggior numero di mezzi sul campo
135
 e di unità combattenti, considerando 
anche il fatto che sia gli eserciti arabi sia la Haganah e (più tardi) le IDF, condussero le 
proprie operazioni mobilitando molto raramente forze che fossero numericamente 
maggiori di una singola brigata
136
. 
Per quanto concerne le forze israeliane, invece, per il fatto che nacquero e si 
consolidarono proprio durante questo conflitto transnazionale, occorre fare un’analisi 
più approfondita, tenendo in considerazione anche aspetti tutt’altro che irrilevanti che 
hanno in qualche modo contribuito alla creazione delle attuali IDF e, di importanza non 
secondaria, allo sviluppo del loro armamento. 
Nella fase iniziale della prima guerra arabo-israeliana la Haganah, a causa del blocco ai 
rifornimenti imposto dall’ormai ex potenza mandataria britannica, per contrastare 
l’invasione multilaterale dei vicini arabi e i loro armamenti, poteva soltanto contare su 
armi e mezzi “di fortuna” o comunque di propria fabbricazione, come ad esempio mezzi 
blindati che in realtà erano semplici autocarri con una protezione artigianale consistente 
in due placche d’acciaio per ogni lato separate tra loro da uno strato di cemento137. A 
questi carri blindati “artigianali” vanno aggiunti alcuni mortai da 2 o 3 pollici e diverse 
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, anche se già nel corso degli ultimi mesi del mandato 
britannico i capi militari ebrei apportarono significativi progressi nell’armamento della 
Haganah, sia attraverso la semplice appropriazione dell’equipaggiamento bellico che gli 
inglesi si erano lasciati alle spalle durante la ritirata dalla Palestina (a volte, anche 
attraverso la confisca dello stesso al momento dell’abbandono delle basi), sia attraverso 
l’acquisto di alcuni aerei leggeri e qualche carro armato a membri del personale 
britannico più propensi alla corruzione. Come abbiamo visto, anche all’estero la 
Haganah si attivò molto, attraverso i propri rappresentanti sparsi per l’Europa, per 
acquistare ulteriori quantitativi di armamenti, trovando delle ottime fonti di 
approvvigionamento nell’Italia e nella Jugoslavia (che simpatizzavano entrambe per la 
causa sionista della Yishuv), ma soprattutto nella Cecoslovacchia, da poco entrata 
nell’orbita sovietica di Stalin. Dal momento che gli Stati Uniti avevano sottoposto tutto 
il Medio Oriente a un embargo nella fornitura di armamenti, infatti, fu Praga a vendere 
al nuovo governo di Tel Aviv ingenti quantitativi di armi ed equipaggiamenti, che 
comprendevano, tra i vari pezzi, 25 cacciabombardieri Messerschmidt ME-109, 200 
mitragliatrici pesanti, oltre 5.000 mitragliatrici leggere, circa 24.500 fucili e almeno 
52.540.000 proiettili e munizioni, tanto che già nel mese di giugno del 1948 la Haganah 
e le altre organizzazioni affini disponevano di un quantitativo di armi leggere in 
dotazione sufficienti a equipaggiare tutte le unità combattenti. Tuttavia, per quanto 
riguarda gli armamenti pesanti, non è valida la medesima affermazione, dal momento 
che i mezzi in questione giungevano in Palestina spesso con ritardo e a piccoli gruppi e, 
inoltre, una buona parte di questo materiale che arrivava effettivamente a destinazione 
era alquanto obsoleto e spesso proveniva dalla vendita di mezzi ormai caduti in disuso 
(come, ad esempio, dei pezzi di artiglieria francese – i cannoni da montagna da 65 mm, 
soprannominati napoleoncik – che erano stati utilizzati addirittura in epoca antecedente 
il primo conflitto mondiale). Inoltre, pur disponendo ormai di un discreto quantitativo di 
armamenti seppur in parte obsoleti o mal funzionanti, tra cui jeep, mezzi d’assalto 
cingolati, carri armati e aerei (tra i quali velivoli di fabbricazione americana come i 
bombardieri B-17 e i Dakota da trasporto), spesso era il personale della Haganah a 
mancare di esperienza sull’adeguata manutenzione e sul corretto impiego in 
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Il 28 maggio 1948, a distanza di neppure quindici giorni dalla proclamazione dello Stato 
d’Israele e dell’inizio della nakba palestinese e dell’attacco congiunto degli eserciti 
arabi contro il neonato stato ebraico, il governo provvisorio di Ben Gurion firmò a Tel 
Aviv un decreto con il quale nacque lo Tsahal. In seguito a tale ratifica, infatti, vennero 
istituite le Forze Israeliane di Difesa (FID o, secondo l’acronimo inglese 
internazionalmente in uso, IDF – Israeli Defense Forces),  e le organizzazioni minori 
come la Etsel (o Irgun) e il Lechi si ritrovarono di fronte alla scelta se restare 
nell’illegalità o semiclandestinità (a seconda dei casi delle singole organizzazioni) o se 
andare a far parte di quella che da allora in avanti sarebbe stata «l’unica forza regolare 
incaricata di combattere i nemici esterni di Israele»
140
. Per quanto concerne la Haganah, 
essendo essa stessa (insieme all’Agenzia ebraica e al governo) promotrice dell’iniziativa 
e della decisione, il cambiamento fu solo formale e per i suoi membri, il suo staff e i 
suoi dirigenti si trattò semplicemente di cambiare il nome e la sigla
141
. Quanto ai Lechi, 
nonostante poi (come vedremo) sarebbero stati di lì a breve i protagonisti di un ulteriore 
atto terroristico, l’integrazione dei loro uomini nel nuovo esercito avvenne in maniera 
tutto sommato regolare e senza discussioni; lo stesso, però, non fu per la Etsel di 
Menachem Begin, il quale si dimostrò alquanto restio ad una fusione tout court con le 
IDF. Nonostante infatti, il 2 giugno (cioè cinque giorni dopo la creazione ufficiale di 
Tsahal), la Etsel strinse un’alleanza con il governo provvisorio di Tel Aviv e Begin 
avesse dichiarato a Ben Gurion l’intenzione di dissolvere la propria organizzazione per 
poi consegnare le armi e invitare i propri uomini a unirsi alle IDF, in realtà avvenne che 
gli ormai ex membri dell’Irgun (circa 5.000 uomini, ai quali avrebbero poi dovuto unirsi 
altri 900 volontari ebrei provenienti in quel momento in nave dalla Francia con un 
ingente quantitativo di armi) si unirono a Tsahal non attraverso un arruolamento 
individuale, ma formando autonomamente sette battaglioni di militari che furono poi 
stanziati tutti nell’area di Gerusalemme ed operarono sotto un proprio comando. 
Probabilmente per un disaccordo tra i due stessi leader riguardo all’allocazione degli 
armamenti ai propri uomini
142
, Ben Gurion e Begin giunsero ad un vero e proprio 
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scontro diretto, dal momento che il primo ordinò alla Haganah (ormai parte integrante 
delle FID) di affondare la nave ricordata sopra, nel frattempo giunta in acque israeliane 
e ormeggiata davanti al porto di Tel Aviv, su cui si trovavano gli armamenti. Questo 
evento stabilì da un lato la supremazia della Haganah sulla Etsel e su qualsiasi eventuale 
forza dissidente all’interno del Paese, ma dall’altro creò un clima tra le due parti militari 
e politiche che, come vedremo a breve, di certo non giovò all’andamento del conflitto 
stesso (che era in corso già da più di un mese, al di là dell’esito che ebbe dopo, 
favorevole agli israeliani) e al clima politico e di relazioni internazionali che ne seguì. 
Del resto, Ben Gurion nutriva da tempo nei confronti di Begin un odio che andava 
anche sul piano personale oltre che politico, al punto che egli stesso, indirizzandosi a lui 
in parlamento, si riferiva all’ex leader dell’Irgun indicandolo come «l’uomo che siede 
vicino al collega (da intendersi, ovviamente, come membro della Knesset) Bader»
143
. 
Con questo scenario e le premesse di cui sopra, dunque, il 15 maggio del 1948 sei Paesi 
della Lega araba mobilitarono i propri eserciti e mossero guerra contro Israele, 
colpevole di aver usurpato parte di una terra che, a seconda del leader arabo in 
questione, spettava di diritto al popolo dei palestinesi o era destinata a un’occupazione 
militare (con relativa annessione) da parte del proprio paese. La coalizione di Stati arabi 
che intervenne contro Israele, infatti, come abbiamo già in parte avuto modo di vedere, 
non era né unita negli scopi né tantomeno era effettivamente preparata ad affrontare una 
guerra. I singoli capi di stato o sovrani arabi, del resto, intervennero nel conflitto avendo 
ciascuno le proprie motivazioni e, talvolta, i propri secondi fini.  
Re Abdallah di Giordania, ad esempio, secondo indiscrezioni ufficiose e anche fonti più 
o meno ufficiali, entrò in guerra contro Israele sotto la pressione degli altri leader arabi, 
che lo persuasero ad unirsi a un «all-Arab military intervention» contro il nuovo e 
sgradito vicino. Del resto gli alleati arabi contavano sul fatto che il sovrano giordano 
avrebbe intrapreso questo conflitto (andando contro le sue iniziali intenzioni di 
“coesistere” in qualche modo con lo Stato ebraico e assicurarsi il controllo sulla 
Cisgiordania e possibilmente, attraverso il deserto del Negev, uno sbocco sul Mar 
Mediterraneo ) per riscattare il proprio prestigio all’interno del mondo arabo e smentire 
quei sospetti che gli altri Paesi della Lega nutrivano (in maniera fondata) nei suoi 
confronti per le relazioni diplomatiche relativamente buone che questi intratteneva con 
l’Occidente e i leader della Yishuv. Dall’altro lato, re Abdallah si trovò più di tutti a 
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dover fronteggiare il problema dei profughi palestinesi e erigendosi dunque a paladino 
della loro causa persuase la Lega Araba e i leader degli altri paesi arabi alleati nel 
conflitto a nominarlo comandante supremo delle forze arabe. 
Per quanto riguarda l’Egitto, secondo quanto sostiene lo storico israeliano Efraim 
Karsh
144, il sovrano Faruq Ibn Fu’ad era fortemente intenzionato ad evitare che il suo 
omologo giordano Abdallah assumesse in un certo senso il ruolo di «paladino del 
mondo arabo» nella Palestina, in quanto ciò avrebbe non solo frustrato le aspirazioni del 
re egiziano di assumere una leadership all’interno dello stesso mondo arabo, ma avrebbe 
anche stroncato sul nascere le sue brame di espansione geopolitica, in quanto il figlio di 
Fu’ad I mirava ad annettere all’Egitto l’intera parte meridionale del territorio israelo-
palestinese
145
. È alquanto probabile, infatti, che con la partecipazione alla guerra del 
1948 gli egiziani volessero impedire un duplice scenario geopolitico che li avrebbe da 
un lato, in caso di occupazione israeliana dell’intera parte del Negev (cosa che poi, di 
fatto, avvenne in seguito a tale conflitto), tagliati fuori dal resto del mondo arabo, e 
dall’altro, in caso di vittoria degli eserciti della parte araba, li avrebbe comunque esclusi 
dai giochi in quanto diverse parti della Palestina sarebbero state occupate dagli Stati 
arabi senza che il Paese delle piramidi ne potesse trarre alcun compenso, sia in termini 
di prestigio che in termini meramente territoriali
146. Il coinvolgimento dell’Egitto nella 
“spedizione” in Palestina, del resto, come precisa Campanini, non era visto con grande 
ottimismo da parte sia dei consiglieri militari del sovrano del Cairo sia da buona parte 
dell’élite politica, e in particolare dall’allora Primo ministro Fahmi al-Nuqrashi, il quale 
nutriva forti dubbi sull’efficienza degli eserciti arabi147; furono sufficienti pochi mesi 
affinché la storia gli desse ragione, soprattutto per il fatto che gli egiziani (pur avendo 
combattuto valorosamente), di fatto erano stati mandati in guerra mal equipaggiati e 
spesso con armamenti obsoleti se non addirittura difettosi
148
. La decisione di Faruq I 
sull’entrata in guerra dell’Egitto fu dettata  soprattutto dall’entusiasmo popolare, sul 
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quale fecero leva anche i Fratelli Musulmani dando alla lotta contro Israele un valore 
religioso e reclutando diversi volontari pronti a partire per il fronte, e da una diffusa 
simpatia da parte degli egiziani nei confronti del popolo palestinese (atteggiamento che, 
comunque, condizionò non poco le scelte del sovrano al riguardo). Tuttavia occorre 
sottolineare quanto tale scelta di fronte sia stata invece dettata in primis da freddi calcoli 
di opportunismo e di prestigio. Con la sconfitta che avrebbe riportato dopo sette mesi di 
estenuanti combattimenti, il re segnò di fatto il proprio destino, dato che a distanza di 




Sul motivo per il quale l’Iraq decise di prendere parte al conflitto, l’opinione degli 
storici si divide tra chi, come Karsh, sostiene che sia stata dettata, più che dal re Faisal 
II, dalle mire espansionistiche del leader e «uomo forte» (strong man) del Paese Nuri al-
Sa’id, il quale ambiva a radunare l’intera Mezzaluna fertile sotto il controllo di una 
leadership irachena
150
, e chi, come van Creveld, sostiene invece che gli iracheni siano 
intervenuti, inviando un proprio corpo di spedizione in un Paese con il quale essi non 
avevano neppure una frontiera comune, semplicemente al fine di ostacolare i siriani. 
La Siria infatti, come del resto anche il Libano, aveva come aspettativa quella di 
annettere al proprio territorio alcune aree della Palestina settentrionale, e Damasco, in 
particolare, seguì forse il sogno di restaurare la Grande Siria pre-1914, quando i siriani 
avevano il controllo della Palestina e della Transgiordania.  
Non vi è dubbio che al di là delle finalità strategiche o territoriali personali, la necessità 
di accorrere in aiuto ai palestinesi era ciò che di fatto, chi più chi meno, almeno nella 
prima fase del conflitto (quella antecedente al cessate il fuoco imposto l’11 giugno dalle 
Nazioni Unite) metteva d’accordo questi Paesi e i loro leader sulla necessità di un 
intervento armato. Tuttavia, nonostante le invasioni da parte delle truppe arabe siano 
avvenute quasi tutte in contemporanea, si trattava in realtà, come precisa van Creveld, di 
un coordinamento «più apparente che reale» e, come ribadito da Fraser e come del resto 
fu ampiamente dimostrato dagli esiti finali, gli eserciti in questione non erano neppure 
preparati ad affrontare una guerra di quella portata
151
. 
In termini concreti di azioni offensive, comunque, quattro dei sei eserciti arabi che si 
erano schierati contro Israele in questa guerra (precisamente, quello libanese, quello 
                                                          
149
 Cfr. M. Campanini, idem, passim e T. G. Fraser, op. cit., pp. 51-52. 
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 «Nuri al-Said, the strongman of Iraq, had ambitions for bringing the entire Fertile Crescent under Iraqi 
leadership.». AA.VV., 1948 Arab-Israeli…, passim. 
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 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 131 e T. G. Fraser, op. cit., p. 51. 
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siriano, quello iracheno e quello saudita), sebbene la loro presenza e la loro artiglieria, 
come abbiamo visto, abbiano impegnato non poco le truppe israeliane, fecero in realtà 
ben poco
152
. I primi due, come abbiamo visto, erano intervenuti nel conflitto in maniera 
numericamente esigua, e gli ultimi due avevano, in aggiunta, il problema della distanza 
geografica e la mancanza di un confine comune da cui poter attaccare via terra in 
maniera diretta. I combattimenti più duri, che diedero agli israeliani parecchio filo da 
torcere e che misero a dura prova il loro giovane esercito, avvennero infatti contro il 
regio esercito egiziano, le cui brigate raggiunsero quasi Tel Aviv, e contro la Legione 
araba di re Abdallah (sebbene questa fosse comandata direttamente da ufficiali 
britannici), che tenne invece molto impegnato lo Tsahal nell’area di Gerusalemme153. 
Con l’esercito di Damasco, in realtà, la Haganah aveva avuto le prime schermaglie di 
frontiera già diversi mesi prima, a partire dal novembre dell’anno precedente, mentre il 
18 maggio 1948, in seguito a una serie di bombardamenti durata due giorni, una brigata 
del Syrian Arab Army (SAA)
154
 attraversò le alture del Golan (confine naturale tra i due 
Stati) e occupò la cittadina israeliana di Tsemach, situata sulla riva meridionale del 
Lago di Galilea non lontano dai kibbutzim di Degania, al confine con la West Bank. 
Queste comunità agricole note come Degania A (alef) e Degania B (bet) erano già da 
tempo fortificate e sotto la protezione diretta dalla Haganah (il cui comandante in carica 
per quella zona era l’allora trentatreenne Moshe Dayan, nativo proprio dell’area di 
Degania Alef) con l’ausilio dei rinforzi di un battaglione delle Palmach. Fu da Tsemach 
che ebbe inizio il primo tentativo siriano di invadere la Palestina quando, il 19 maggio, 
la brigata del SAA, forte dell’appoggio dell’artiglieria e di alcuni carri armati, attraversò 
il fiume Giordano e, avanzando verso ovest, si avvicinò minacciosa agli insediamenti di 
Degania con l’intento di occuparli. La risposta del futuro generale delle IDF nonché 
ministro del governo israeliano e militante del partito laburista che divenne famoso, 
oltre per le imprese militari, per la benda nera che era solito portare sull’occhio sinistro 
(perso in Siria durante la seconda guerra mondiale
155
), fu immediata e i soldati ebrei 
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 Al-Jaysh al-‘Arabi as-Suri – يروسلا يبرعلا شيجلا – l’Esercito Arabo Siriano, conosciuto in ambito 
internazionale (oltre che nella denominazione inglese) anche nella versione francese Armée arabe 
syrienne (AAS). 
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 Moshe Dayan, infatti, militava già nelle file della Haganah e fu aggregato dai britannici insieme ad 
alcuni suoi commilitoni, nel 1941, alla VII Divisione di fanteria australiana dell’Esercito di Sua Maestà, 
divisione che si distinse particolarmente nella Campagna di Siria. Fu proprio in occasione di una 
operazioni militari condotte in quella regione controllata dalla Francia di Vichy che Dayan, per le ferite 
riportate in seguito ad un colpo di fucile indiretto del nemico mentre stava osservando le postazioni 
nemiche con un binocolo (la cui lente sinistra esplose all’impatto col proiettile danneggiandogli 
irreparabilmente, con i frammenti di vetro, il rispettivo bulbo oculare). 
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risposero al fuoco con PIAT e bottiglie molotov, per poi mettere in fuga i nemici con i 
già ricordati cannoni francesi napoleoncik. Il secondo tentativo siriano, invece, avvenne 
nel mese di giugno, quando Damasco inviò un’altra brigata per occupare il kibbutz di 
Mishmar Ha-yarden attaccando da nord, occupazione che di fatto avvenne ma che però 
ebbe un valore puramente locale e comunque non determinò altri effetti che influirono 
nell’esito vittorioso israeliano della guerra156. 
Per quanto concerne invece le forze libanesi, queste hanno avuto nella guerra un ruolo 
quasi marginale al punto che, come riportano giustamente dei resoconti fatti nel maggio 
1948 dall’intelligence israeliana e indirizzati all’alto comando dell’esercito di Tel Aviv, 
le truppe di Beirut stavano addirittura evitando qualsiasi attacco diretto contro gli 
insediamenti ebraici di frontiera, al punto che – sentenziarono – in Galilea vi era ben 
poco da temere nei confronti di questo esercito «nazionale» il cui scopo primario era, in 
realtà, non quello di combattere i nemici esterni, ma quello di fungere da braccio armato 
per preservare le istituzioni militari come uno «strumento di pressione» nelle mani dei 
politici tradizionalisti e conservatori
157
. La storiografia tradizionale ha tracciato sulla 
mappa tre località attraverso cui le truppe libanesi sono entrate nella Galilea: Metulla 
nell’estremo nord-est, Ras al-Naqura sulla costa (che avrebbe permesso di accedere in 
seguito ad altre città israeliane come Akko e Haifa) e, tra queste due, il villaggio 
palestinese di Malikiyya, vicino al confine libanese e teatro di una cruenta battaglia tra 
le IDF e l’esercito di Beirut. Tutte queste tre località rappresentavano sia per il Libano 
che per Israele luoghi di importanza strategica, ma l’ultima, Malikiyya, sembrò ai 
libanesi quella maggiormente adatta per uno scontro aperto. Situato a circa 700 metri 
dalla frontiera, infatti, questo villaggio, nonostante fosse privo di efficienti vie di 
comunicazione con Beirut, se vittoriosamente attraversato avrebbe consentito un rapido 
isolamento degli insediamenti ebraici nella zona di Metulla e, al contempo, avrebbe 
aperto l’accesso alle forze arabe per la pianura di Galilea dando loro l’opportunità di 
condurre poi ulteriori attacchi
158
. In realtà le truppe libanesi si astennero dal condurre 
ulteriori azioni offensive, restando prettamente sulla difensiva e, giusto per apparire 
attivi nel conflitto agli occhi della Lega Araba e assecondare l’opinione pubblica interna 
e i suoi molti sostenitori della guerra, il governo di Beirut impegnò il proprio 
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contingente nella battaglia di Malikiyya tra il 5 e il 6 giugno 1948
159
. Quando, alle 10 di 
mattina del 5 giugno, 436 soldati del terzo battaglione dell’esercito libanese lanciarono 
il loro attacco al villaggio, trovarono a contrastarli una brigata delle IDF (la Oded, in 
sostituzione della ben più efficiente e meglio equipaggiata Yiftach, nel frattempo 
impegnata sul fronte gerosolimitano) composta da «novellini alle prime armi»
160
, 
peraltro a corto di personale e di armamenti. Non fu quindi molto difficile, per i 
libanesi, mettere in crisi queste forze di difesa e respingerle a sud per prendere poi 
possesso di Malikiyya alle sei pomeridiane e, durante le ultime schermaglie notturne 
con l’esercito israeliano in ritirata, anche del vicino villaggio di Qadas. Al di là dell’uso 
propagandistico che ne avrebbero potuto fare e anche della posizione in termini concreti 
vantaggiosa in cui si trovavano in quel momento, le tre compagnie del terzo battaglione 
ricevettero l’ordine categorico di non andare oltre il villaggio di Malikiyya e, 
obbedendo, queste rinunciarono dunque a sfruttare la situazione di proseguire per Nabi 
Yusha’ e di ricongiungersi con le truppe siriane. Addirittura, l’8 luglio, il Libano 
(probabilmente ben consapevole del fatto che quello della presa di Malikiyya fu un 
evento fortuito e altrettanto presumibilmente non interessato ad un’ulteriore battaglia 
contro le IDF, che sarebbe stato incapace di sostenere sul piano militare) lasciò i due 




In contemporanea all’avanzata delle forze siriane e allo stanziamento di quelle libanesi, 
l’avanguardia e la prima linea del corpo di spedizione dell’esercito iracheno si era 
messo in marcia da Baghdad e, dopo aver percorso quasi mille miglia, giunsero nella 
valle del fiume Giordano occupando e saccheggiando, il 14 maggio, una centrale 
idroelettrica e dirigendosi poi verso il kibbutz di Gesher che, data la sua particolare 
posizione geografica dominante, bloccava di fatto la strada verso la parte più interna del 
Paese. Qui, secondo quanto annotato nel diario di Ben Gurion, la Haganah si difese 
valorosamente servendosi soltanto di fucili e mitragliatori leggeri Sten di fabbricazione 
britannica più un solo PIAT e un paio di mortai, e respingendo puntualmente ad ogni 
attacco le truppe del re Faisal, le quali optarono per la ritirata nel giro di una 
settimana
162. L’altra parte della spedizione irachena, invece, era entrata più a sud e, 
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 «(…) the Tiftach brigade had been withdrawn south to serve the Jerusalem front. Its replacement was 
the recently formed Oded brigade. Short of men and equipment, the Oded brigade was a “fledgling” 
unit...». Ibidem. 
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 Cfr. M. Huges, op. cit., pp. 31-32. 
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 Cfr. M. van Creveld, La Spada e l’ulivo…, p. 134. 
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dopo aver reclutato tutti i guerriglieri palestinesi di Qauqji, tentò un attacco bilaterale 
verso ovest e verso sud. Nonostante la brigata Golani, utilizzando come base gli 
insediamenti locali tra la piana di Sharon e la valle di Esdraelon, fosse riuscita a 
respingere l’invasione e il resto delle IDF a contenere i diversi tentativi di sfondamento 
e a lanciare un’offensiva verso la città di Jenin, le forze irachene non furono sconfitte e 




Le azioni belliche degli altri contingenti (i ribelli palestinesi supportati dai volontari 
sauditi e yemeniti e gli eserciti regolari egiziano e giordano), benché in pochi casi 
volutamente coordinate dai rispettivi strateghi, si svolsero invece praticamente in 
contemporanea e costituirono su più fronti per le IDF il vero e proprio “battesimo del 
fuoco”. 
Le forze giordane della Legione araba, come già accennato in precedenza, svolsero 
invece un ruolo decisivo e in particolare fu determinante quando alcuni dei suoi 
legionari appoggiarono i soldati palestinesi nella battaglia di Latrun, non lontano da 
Gerusalemme. In questa città situata a poco più di trenta chilometri ad ovest della futura 
capitale israeliana
164
, in seguito alla rivolta del 1929 vi era stato costruito un edificio 
fortificato, adibito a centrale di polizia e situato in posizione strategica dominante la 
strada di ingresso alla centro urbano, al fine di resistere agli attacchi delle varie bande 
armate di quel periodo. A causa di un errore di valutazione da parte dei servizi di 
intelligence della Haganah, ignari del fatto che in quella fortezza, oltre a uomini armati 
palestinesi, vi fossero appostati anche i militari di re Abdallah equipaggiati con 
mitragliatrici e artiglieria leggera, l’attacco israeliano al forte fu preparato in maniera 
alquanto approssimativa e quando la mattina del 23 maggio due battaglioni delle 
Palmach si apprestarono ad attaccare, furono respinti dall’inatteso fuoco giordano e 
costretti alla ritirata riportando numerose perdite
165
. A capo di uno dei suddetti 
battaglioni vi era Ariel Sharon, allora semplicemente un giovane nato nel 1928 nel 
moshav di Kfar Malal
166
, che si distinse in particolare per aver condotto una marcia di 
ritirata di oltre 1 km strisciando con le proprie truppe su un terreno a terrazze sotto il 




 Nel 1967 infatti Gerusalemme sarebbe stata conquistata interamente dalle IDF in seguito alla Guerra 
dei sei giorni e, una volta trasferiti là da Tel Aviv gli uffici diplomatici e governativi, fu dichiarata 
ufficialmente la nuova capitale dello Stato ebraico. 
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 Ivi, p. 135. 
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 Villaggio situato nell’omonima piana di Sharon (Israele centro-settentrionale), località dalla quale 
Ariel, nato Ariel Scheinermann da una famiglia di ebrei lituani provenienti dall’Azerbaigian, trasse 
spunto per ebraicizzare il proprio cognome. 
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costante fuoco dei legionari giordani
167
. Alcuni giorni dopo, il 30 maggio, Israele tentò 
nuovamente di riprendersi Latrun inviandovi un contingente di fanteria appoggiato da 
cannoni napoleoncik, alcuni mezzi blindati e un paio di carri armati acquistati 
illegalmente dai soldati inglesi. In questo caso, nonostante l’equipaggiamento più 
adeguato e una fortissima motivazione, l’insuccesso israeliano fu determinato 
dall’inesperienza dei capi e da uno scarso coordinamento delle truppe. Queste ultime 
erano infatti composte da mercenari britannici e, in larga parte, da immigrati provenienti 
dall’Europa orientale, arruolati nei campi profughi del Vecchio continente già prima 
della aaliya e spediti in battaglia una volta giunti in Israele senza il minimo 
addestramento. Inoltre, gli equipaggi dei due mezzi cingolati inviati nella spedizione 
erano l’uno composto da inglesi e l’altro da immigrati russi (sedicenti veterani 
dell’Armata rossa durante il secondo conflitto mondiale), con il conseguente problema 
della barriera linguistica; questo problema, almeno nella prima fase, si ripresentò 
diverse volte all’interno di questa forza armata ancora priva di un adeguato 
addestramento e alquanto disorganizzata e che creò non pochi problemi e diversi 
incidenti di percorso
168
. I fatti di Latrun rappresentarono quindi uno dei successi bellici 
della Legione araba, le cui battaglie con le IDF all’interno della città di Gerusalemme e 
nei dintorni sono tutt’oggi annoverate tra le leggendarie imprese delle forze armate 
israeliane
169
. Non essendo riuscite nel proprio intento di conquistare Latrun, quello che 
da quel momento in poi era noto come Tsahal cercò infatti una via alternativa per 
aggirare l’ostacolo e consentire comunque ai propri convogli di mettersi di nuovo in 
marcia verso Gerusalemme, dove giunse a protezione della città e dove si scontrò 
valorosamente con il resto della Legione araba. 
L’esercito egiziano contribuì a spostare l’epicentro della guerra verso sud e invase la 
Erets Israel unendosi con due proprie divisioni, su imitazione della Legione araba a 
Latrun, a un battaglione di volontari dei Fratelli musulmani comandato dal tenente-
colonnello Abdel Aziz che si era già insediato nella stazione di polizia di Iraq Suedan. 
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Language Journal”, vol. 42, n. 3, 1958, pp. 123-131. 
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 Cfr. T. G. Fraser, op. cit., p. 52. 
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Una di queste divisioni seguì il militante degli Ikhwan al-muslimun e, partendo dalla 
base di Gaza, dopo aver fallito la conquista di Kfar Darom, invasero il kibbutz di Yad 
Mordechai per poi proseguire fino ad Ashdod, città situata 40 km a sud di Tel Aviv 
dove furono arrestate dalla demolizione di un ponte (che costituiva la principale via di 
comunicazione con l’allora capitale israeliana) e il bombardamento delle truppe in 
prima linea da parte dell’aviazione delle IDF170. L’altro troncone del regio esercito del 
Cairo, invece, entrò nello Stato ebraico passando più a sud, attraverso la penisola del 
Sinai dove, una volta stabilita la propria base a Rafah e occupato la città israeliana di 
Be’er Sheva, si diresse verso nord-est avanzando in Cisgiordania e unendosi alle truppe 
di Amman alla periferia di Gerusalemme
171. L’insuccesso israeliano dei primi tentativi 
di arrestare l’avanzata delle divisioni dell’esercito di re Faruq, e il fatto che queste siano 
riuscite in così poco tempo ad arrivare fino ai dintorni della Città Santa delle tre grandi 
religioni monoteiste, sono la dimostrazione che gli insediamenti fortificati e le brigate di 
rinforzo della Haganah (e poi delle IDF) non fossero ancora in grado di sostenere 
l’attacco diretto da parte di un esercito regolare come quello egiziano. Mentre infatti 
questi kibbutzim e moshavim erano stati più che sufficienti a respingere i siriani e gli 
iracheni, furono stavolta facilmente aggirati o conquistati dagli egiziani, con le IDF che, 
nel frattempo, inviavano dei plotoni di rinforzo negli insediamenti in stato d’assedio e 
cercavano di costituire una linea di difesa improvvisata da Ashdod a Bet Guvrin
172
. 
Di fronte all’evoluzione degli eventi bellici, l’11 giugno il Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite impose il cessate il fuoco e, sotto la supervisione del conte Folke 
Bernadotte (diplomatico svedese nominato mediatore del conflitto), entrò in vigore una 
tregua di quattro settimane. Al momento dell’entrata in vigore effettiva del ceasefire – 
già dichiarato dall’ONU il 29 maggio – entrambe le controparti accolsero l’evento con 
favore dato che, nonostante diverse settimane di intensi combattimenti su più fronti, non 
era ancora stato chiarito quale (o se una) delle due fosse effettivamente in posizione di 
vantaggio. Gli arabi, infatti, nonostante la mancanza di un comando unificato
173
, 
continuavano a esercitare un controllo effettivo su Gerusalemme (compresa la Città 
Vecchia), erano riusciti (tramite gli egiziani) a infliggere notevoli perdite alle IDF nel 
Negev, e nella parte centrale controllavano ormai un territorio che arrivava a poche 
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 Come già visto in precedenza, re Abdallah di Giordania era comandante in capo della coalizione 
soltanto sul piano formale e di fatto ricopriva un ruolo prettamente nominale. 
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decine di chilometri dalle coste del mar Mediterraneo; gli israeliani, dal lato loro, 
avevano condotto una strenua resistenza contro gli eserciti di invasione e cercarono (con 
successo) di sfruttare la tregua a loro favore per recuperare le forze – ormai giunte allo 
stremo – e per rifornirsi di nuovi armamenti (carri armati, vari pezzi d’artiglieria e, 
soprattutto, aerei)
174
. Per fare ciò, il governo israeliano andò contro i termini stabiliti dal 
cessate il fuoco, i quali prevedevano una sorta di embargo sugli armamenti in cui vi era 
l’esplicito divieto per entrambi i contendenti di far giungere direttamente uomini o 
approvvigionamenti bellici vari. A differenza dei nemici arabi, dunque, gli israeliani 
ebbero modo di aggirare quel blocco, facendo sì che il governo di Tel Aviv violasse ma 
al contempo rispettasse le condizioni dell’ONU. Israele poteva infatti acquistare le armi 
per via differita, contando sui contatti e gli ottimi rapporti commerciali che intratteneva 
da tempo con la Cecoslovacchia, un Paese che tra l’altro aveva un ampio accesso alla 
vasta gamma di materiale bellico rimasto nel suo territorio dalla fine della Guerra. Dalle 
basi aeree della repubblica socialista dell’Est Europa, infatti, giunsero in breve tempo 
“nuovi” caccia Messerschmidt e fu sempre grazie all’intermediazione di Praga che, nel 
corso dell’estate, avvenne l’acquisto di diversi velivoli, tra cui i caccia britannici 
Spitfire, Mustang americani e tre bombardieri B-17, le famose fortezze volanti (o Flying 
Fortress, anch’essi di fabbricazione statunitense) usate dagli Alleati nel conflitto 
mondiale. I B-17 giunsero in Palestina il 17 luglio direttamene da una base 
cecoslovacca dopo aver bombardato, durante il tragitto, Il Cairo, la città egiziana di Al-
Arish (nella parte settentrionale del Sinai) e, successivamente, Gaza City
175
. Yitzhak 
Rabin, il futuro quinto Primo ministro israeliano e all’epoca ufficiale delle Forze 
Armate di Tel Aviv, riconobbe personalmente che, senza le armi prontamente fornitegli 
dalla Cecoslovacchia, molto probabilmente Tsahal non sarebbe stato in grado di portare 
avanti (e di vincere) la guerra
176
. Proprio in quel periodo, peraltro, accadde il già 
ricordato episodio dell’affondamento da parte della Haganah della nave mercantile 
Altalena, ancorata al porto di Tel Aviv e carica di una fornitura di armamenti che 
l’Irgun/Etsel di Begin aveva deciso di procurarsi in autonomia. Con la decisione di 
attaccare e affondare il bastimento, nonostante le gravi perdite di ebrei e pur aprendo 
una profonda tensione nella politica israeliana che perdurò per i successivi trent’anni, 
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 Come dichiarò in inglese lo stesso comandante delle IDF alla stampa internazionale, «(...) without the 




Ben Gurion volle dimostrare (anche ai nemici arabi) che Israele era ormai governato da 
un’entità unica e compatta e non più da un insieme di fazioni177. 
Gli arabi sfruttarono questo periodo di tregua per rinforzare le proprie posizioni con 
l’invio di ulteriori truppe e singole unità combattenti ma, come riporta lo studioso 
israeliano Benny Morris nella sua Storia della prima guerra arabo-israeliana, essi in 
realtà aprirono il fuoco solamente in rare occasioni e si limitarono a violare la tregua più 
che altro mediante azioni di sabotaggio ai danni dei trasporti di rifornimenti israeliani, 
in modo tale da impedire che raggiungessero gli insediamenti ebraici e gli avamposti 
militari delle IDF più isolati
178
. 
Nonostante i numerosi tentativi arabi di arrestare o comunque contrastare questo traffico 
di armi, anche le forze di terra israeliane riuscirono a far pervenire dall’estero un certo 
numero di carri armati (tra cui gli Sherman), mezzi cingolati e vari cannoni da 75 mm, 
cosa che permise loro di creare la prima «brigata corazzata», il cui comando fu affidato 
al veterano della Haganah Yitschak Sadeh
179
. Si trattò in realtà di una prima 
organizzazione alquanto improvvisata, dal momento che alcune di queste armi non 
erano utilizzabili (ad esempio, alcuni carri armati avevano il cannone perforato e non 
era possibile sostituirne la canna) ed erano comunque in numero ancora insufficiente, 
tanto che soltanto parte del battaglione fu dotato di mezzi corazzati e il resto dei militari 
rimediò ricorrendo ad autoblindo, mezzi cingolati e jeep varie con mitragliatrici di 
medio calibro fissate sul tetto o sui cofani. Nonostante ciò, come vedremo a breve, quel 
raggruppamento eterogeneo di mezzi corazzati e armamenti di fortuna si sarebbe 
rivelato più che sufficiente per sconfiggere le forze egiziane e respingerle al confine con 
il Sinai. 
Non è esagerata a parer mio l’affermazione di van Creveld quando sostiene che la prima 
tregua imposta dall’ONU sia stata per gli israeliani una vera e propria «manna dal 
cielo», in quanto le IDF ebbero la possibilità di recuperare le forze e soprattutto di 
(ri)organizzarsi
180
. Mentre infatti re Abdallah portava a termine una serie di visite 
diplomatiche nelle capitali arabe e tentava invano di convincere gli alleati a stabilire un 
comando unificato con a capo lo stesso sovrano hascemita, Ben Gurion e i vertici 
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militari delle FID fecero tesoro degli errori e degli insegnamenti tratti dall’esperienza 
appena vissuta e si attivarono per ricostruire e addestrare in maniera idonea le divisioni 
dello Tsahal
181. Fu inoltre compiuta una riorganizzazione dei vertici (con l’introduzione 
di distintivi e mostrine e la nomina, da parte del quartier generale supremo, di 
comandanti di grado superiore quello di brigata) e, a fini di efficienza operativa della 
nuova organizzazione militare, lo Stato d’Israele fu suddiviso in quattro fronti: il fronte 
settentrionale con i siriani e i libanesi, i fronti centrale e orientale con gli iracheni, i 
giordani e i palestinesi, e il fronte meridionale con gli egiziani. 
Le ostilità ripresero infatti nel giro di un mese, tra il 7 e l’8 luglio, e furono sufficienti 
pochissimi giorni per comprendere quanto la situazione iniziale adesso si fosse 
capovolta a favore delle IDF. Gli israeliani infatti erano passati in posizione di 
vantaggio e avanzarono molto rapidamente in diverse zone chiave del Paese. Dal 
momento che l’obiettivo primario appena ripresero i combattimenti era per Tsahal 
sconfiggere e cacciare l’esercito siriano da Mishmar Ha-yarden, un’unità operativa 
formata da quattro battaglioni (circa 2.000 uomini in totale) si stanziò nei kibbutzim 
della zona intorno a quel villaggio dell’Alta Galilea, contando di cogliere i siriani di 
sorpresa e di riprendere quindi il controllo del moshav senza un eccessivo sforzo. 
Nonostante gli israeliani, trovatisi in una situazione di inferiorità numerica e di 
armamenti, avessero adottato l’ormai collaudata tattica della Haganah di attaccare e 
muoversi nelle ore notturne  e nascondersi a partire dalle prime luci del giorno, e 
malgrado l’intervento delle “fortezze volanti” B-17 che bombardarono le linee nemiche, 
la battaglia sfociò in una situazione di stallo e lo status quo fu di fatto mantenuto tale 
fino alla fine della guerra. 
La situazione non fu molto diversa sul fronte della Bassa Galilea, regione dove le truppe 
di Fauzi el-Qaukji si erano ritirate in seguito alla sconfitta subita nel mese di aprile e 
dove queste ultime si erano nel frattempo rinforzate grazie all’arrivo di volontari 
provenienti dal Libano. Il 12 luglio, dunque, l’Esercito arabo della salvezza uscì allo 
scoperto e marciò in direzione sud per interrompere la strada che portava alla valle di 
Esdraelon (nel nord-est del Paese) chiudendo in tal modo le vie di comunicazione tra i 
due fronti e preparandosi a un’eventuale rioccupazione della zona di Tiberiade. La 
battaglia tra le IDF e le forze di Qaukji che ne seguì fu in un certo senso molto simile a 
quella con i siriani presso il moshav di Mishmar Ha-yarden: durò otto giorni, nei quali i 
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palestinesi e i volontari libanesi affrontarono gli israeliani con l’appoggio dell’artiglieria 
mentre questi ultimi adottarono una tattica di difesa flessibile e sfruttarono gli scontri 
come una copertura per l’operazione “Dekel” (lett. “albero di palma”) ai danni delle 
retrovie dell’ALA182. L’operazione ebbe inizio da Haifa nella notte tra il 14 e il 15 
luglio e procedette senza incontrare da parte araba un’eccessiva resistenza, con la città 
di Nazareth che si arrese all’esercito della stella di David il giorno seguente e Fauzi al 
Qaukji che fu costretto a sospendere le ostilità e a ritirarsi verso nord. 
Sul fronte centrale le operazioni si svolsero invece durante i dieci giorni precedenti 
all’entrata in vigore della tregua successiva, in una battaglia scoppiata il 9 luglio che 
passò alla storia come la «Battaglia dei Dieci giorni» (in ebraico Aseret HaYamim)
183
, 
battaglia che fu combattuta dagli israeliani con grande determinazione. Le operazioni 
condotte su questo fronte e nella regione della Galilea furono accompagnate da 
espulsioni di massa della popolazione palestinese da parte delle IDF, facendo talvolta 
delle distinzioni tra villaggi e centri urbani a maggioranza musulmana e villaggi e città 
abitate principalmente da cristiani o drusi (come nel caso di Nazareth, che non fu 
minimamente coinvolta nei suddetti provvedimenti d’espulsione). Due brigate di Tsahal 
riuscirono ad aprire un corridoio che conduceva direttamente verso Gerusalemme, 
concentrandosi la prima sulla regione a sud di Latrun e la seconda, comandata da Moshe 
Dayan, nell’area intorno alle città di Lydda e Ramla. La città di Lydda venne infatti 
evacuata di fronte a un’impotente Legione araba da parte di un improbabile battaglione 
“corazzato” comandato dallo stesso Dayan, il cui autoblindo seguito dai mezzi 
semicingolati attraversò a velocità sostenuta la strada principale del centro cittadino 
aprendo il fuoco sulle abitazioni di ambo i lati. Questa azione, oltre alla caduta di 
Lyddia, provocò nei palestinesi e negli arabi impegnati su quel fronte uno shock tale che 
anche la vicina città di Ramla si arrese subito alle IDF permettendo loro di prendere 
possesso del più importante campo d’aviazione dell’intero Paese. Una volta consolidato 
dunque il pieno controllo delle aree a ovest e a sud di Latrun, il comandante delle 
operazioni del fronte centrale Yigal Allon decise di tentare nuovamente di riconquistare 
il vecchio avamposto britannico, ma l’azione si rivelò l’ennesimo insuccesso sempre a 
causa della carenza di informazioni di cui disponevano gli israeliani. Forti del successo 
di Lydda-Ramla e sottovalutando la forza effettiva della Legione araba presente 
nell’area intorno al fortino di polizia (compresa la presenza di un paio di carri armati, 
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ragione per cui la compagnia principale mancava anche di armi anticarro), gli israeliani 
incontrarono infatti sin da subito le prime difficoltà e subirono le prime perdite. Al pari 
dei tentativi precedenti, inoltre, l’organizzazione degli attacchi notturni si rivelò 
inefficiente a causa dell’eccessiva distanza tra le retrovie israeliane e il loro quartier 
generale. Come se non fosse sufficiente, all’insuccesso del tentativo di riconquista 
dell’ex fortificazione britannica seguì il fallimento della presa della città vecchia (sotto 
il controllo giordano), con l’esercito israeliano che fu respinto dai legionari di Abdallah 
e riportò numerose perdite
184
. 
L’esercito che comunque creò maggiori problemi a Israele in termini di perdite militari 
(e in alcuni casi anche civili) fu quello egiziano sul fronte sud. Gli attacchi delle Forze 
aeree del Cairo sulla città di Tel Aviv erano infatti rivolti ad annientare una città che 
ospitava un terzo della popolazione israeliana e che, oltre a essere la capitale 
provvisoria, rappresentava il centro economico e politico dal quale era gestita l’intera 
mobilitazione bellica israeliana. Mentre la prima tregua giunse proprio nel momento in 
cui gli egiziani si preparavano ad aggirare la roccaforte ebraica di Ashdod per penetrare 
ulteriormente nell’entroterra, la battaglia decisiva avvenne ventiquattro ore prima della 
scadenza della stessa tregua, con le truppe egiziane guidate dal generale Neghib che 
attaccarono il kibbutz di Negba. La battaglia di Negba fu l’operazione più ampia che 
l’esercito egiziano condusse in quel periodo, mobilitando un’intera brigata rinforzata da 
un battaglione di fanteria, un battaglione corazzato, uno di mezzi blindati e un altro 
dotato di artiglieria pesante e armi anticarro, con l’aggiunta del sostegno dell’aviazione. 
Nonostante ciò l’insediamento agricolo resistette eroicamente e subì perdite esigue, 
anche perché la popolazione civile era già stata evacuata ed erano stati posizionati nei 
bunker sotterranei delle batterie di cannoni difensive. In seguito alla strenua resistenza 
di Negba, e nonostante la pioggia sul kibbutz di circa 4.000 proiettili nella fase culmine 
dello scontro (il 12 luglio), fallì l’ultimo tentativo degli egiziani (almeno in quella 
guerra) di oltrepassare la linea di difesa tra Ashdod e Bet Guvrin, ma fallì al contempo il 
tentativo israeliano di riprendersi Iraq Suedan. 
Quando entrò in vigore la seconda tregua, il 18 luglio, l’esercito israeliano si trovava 
dunque in una posizione indubbiamente più forte. Le truppe siriane infatti erano state 
respinte in maniera definitiva sul fronte settentrionale, con soltanto alcune parti della 
Galilea nordorientale rimaste nelle mani dei ribelli di Qaukji, il quale sarebbe comunque 
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stato sconfitto con facilità verso la fine del mese di ottobre durante l’operazione 
“Chiram”185. Nella parte centrale del Paese, in corrispondenza di quello che poi divenne 
per anni il confine tra Israele e Giordania, i combattimenti contro gli iracheni e la 
Legione araba erano terminati ovunque tranne nell’area intorno a Bet Shemesh, a nord-
ovest di Gerusalemme, dove le FID erano impegnate con un battaglione di egiziani 
proveniente da Hebron mentre al fronte sud, come abbiamo visto, Tsahal aveva 
sconfitto l’ultima grande offensiva delle truppe del Cairo della Prima guerra arabo-
israeliana. Gli israeliani, da parte loro, erano invece rinvigoriti e pronti a prendere 
l’iniziativa per lanciare un’offensiva che avrebbe posto termine alla guerra e avrebbe 
portato loro a una vittoria ormai praticamente certa. Fu questo il motivo principale per 
cui il secondo cessate il fuoco delle Nazioni Unite non fu accolto dallo Stato ebraico 
con altrettanto sollievo come il primo
186. Il conte Bernadotte ebbe dunque l’opportunità 
di attivarsi per giungere a una soluzione diplomatica che mettesse d’accordo le 
controparti in conflitto, cosa che all’inizio del mese di agosto parve possibile. Dopo 
aver condotto una serie di colloqui con i leader libanesi e giordani (intenzionati, ad 
alcune condizioni, ad accettare l’esistenza di Israele) ed aver incontrato anche i vertici 
dello Stato ebraico, con i quali aveva discusso riguardo al rientro in patria dei profughi 
palestinesi
187
, il diplomatico svedese si impegnò anche per un consolidamento dei 
confini del territorio israeliano che rispecchiassero in qualche modo gli sviluppi militari 
più recenti in quel momento
188
. La nuova ridefinizione dei confini dello Stato ebraico 
così come prevista dal mediatore delle Nazioni Unite avrebbe comportato tuttavia la 
creazione di un Israele che risultava molto più ridotto nelle dimensioni rispetto a quanto 
stabilito dalla risoluzione ONU n. 81 del 1947, oltre all’obbligo, per Tel Aviv, di 
consentire ai rifugiati palestinesi di fare rientro alle proprie terre e alle loro abitazioni 
dai campi profughi della Giordania, del Libano e della Siria
189
. Con questa proposta il 
nobile scandinavo firmò la propria condanna a morte, senza contare il fatto che da 
diverso tempo egli veniva guardato con sospetto dalla maggior parte degli israeliani. 
Facendo riferimento a una bozza del suo piano che in realtà era precedente alla versione 
definitiva e avrebbe comportato maggiori perdite territoriali ai danni dello Stato ebraico, 
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 Basti considerare il fatto che Israele, pur mantenendo sotto il proprio controllo gran parte della Galilea, 
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internazionale. Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, p. 141 e T. G. Fraser, id. 
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i membri del Lechi di Gerusalemme decisero di assassinarlo. L’omicidio del mediatore 
scandinavo fu portato a termine a Gerusalemme il 17 settembre, il giorno successivo 
alla consegna del suo piano alle Nazioni Unite e mentre era ancora in corso la seconda 
tregua. Nella futura capitale israeliana infatti un gruppo di militanti dell’organizzazione 
di Begin (precisamente appartenenti alla già tristemente nota banda Stern) uccise a colpi 
di pistola automatica il conte Bernadotte e uno dei suoi assistenti. L’assassinio del 
diplomatico svedese ricevette la ferma condanna da parte di Ben Gurion e del governo 
israeliano, che procedette perfino all’arresto di circa 200 uomini dei Lechi e ordinò la 
dissoluzione dei battaglioni delle IDF che erano appartenuti alla Etsel. Tuttavia anche 
Ben Gurion e i vertici politici della Yishuv furono alquanto preoccupati per quel piano, 
che avrebbe messo in discussione un controllo anche solo parziale di Gerusalemme 
(città con una forte presenza ebraica) e stroncato sul nascere i progetti di sviluppo futuro 
che Tel Aviv aveva elaborato riguardo al Negev. Il pronunciamento del generale 
Marshall a favore del piano di Bernadotte (che veniva accettato in tutti i termini) fece 
temere al presidente Truman, all’epoca in campagna elettorale, il mancato sostegno da 
parte dell’elettorato ebraico. Fu così che il presidente statunitense si dissociò dalla 
dichiarazione di Marshall e si impegnò per un riconoscimento de jure dello Stato 
ebraico non appena si fossero tenute le elezioni nel Paese e per la partecipazione degli 
Stati Uniti alla Commissione di Conciliazione per la Palestina (la PCC – Palestine 
Conciliation Commission) istituita dall’Assemblea Generale dell’ONU nel dicembre 
1948 per assumere le funzioni che erano del defunto mediatore svedese
190
. 
Nel frattempo, nell’ambito delle IDF Ben Gurion decise di provvedere, oltre alla 
dissoluzione dei battaglioni dei Lechi (che persero ogni tipo di potere fino alla vittoria 
di Begin alle elezioni del 1977, ma ormai i tempi erano cambiati), anche allo 
smantellamento delle Palmach, le forze che avevano combattuto in prima linea nella 
fase “ufficiosa” della guerra, tra i mesi di dicembre 1947 e maggio 1948, e che 
successivamente avevano continuato ad operare all’interno delle IDF come truppe di 
élite
191. Come ogni truppa d’élite che si rispetti, anche le Palmach non mancavano di 
disobbedire agli ordini e di agire in autonomia rispetto al resto delle FID, con le quali 
avvennero anche sporadici “scontri” e “scaramucce” varie per questioni di armamenti; 
la tensione fu tale che, una volta emanato l’ordine ufficiale di scioglimento del corpo 
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speciale il 7 ottobre (che coinvolse ex nunc il quartier generale e che poi si sarebbe 
esteso anche ai reparti combattenti una volta conclusa la guerra), molti degli uomini 




Problema dello smantellamento dei Lechi e delle Palmach a parte, il governo di Ben 
Gurion era comunque della ferma intenzione di risolvere la questione del Negev sul 
campo di battaglia, e proprio nel corso della seconda tregua si consultò con i vertici 
militari in merito al nemico sul quale avrebbero dovuto concentrarsi le IDF nella loro 
imminente offensiva. I consigli che ricevette furono alquanto contrastanti, in quanto 
parte dei suoi consiglieri optava per sbaragliare le truppe egiziane e un’altra per 
affrontare la Legione araba di re Abdallah, che si trovava comunque in aree a 
maggioranza araba e che avrebbe comportato il rischio un probabile intervento 
britannico a difesa dei giordani. Alla fine Ben Gurion optò dunque per affrontare le 
truppe di Neghib, diede il via libera ad Allon ponendolo al comando di quattro brigate e, 
il 15 ottobre 1948, ruppe la tregua dando inizio all’ultima fase di quel conflitto iniziato 
il 29 novembre dell’anno precedente. Le IDF si mobilitarono dunque per chiudere il 
fronte egiziano da est verso ovest e, nonostante gli iniziali insuccessi dovuti alla solita 
incapacità israeliana di coordinare le azioni della fanteria con quelle del’artiglieria 
pesante e dei reparti corazzati e a un ritardo delle forze aeree nelle operazioni di 
bombardamento, Allon seppe comunque gestire la situazione optando per un attacco 
simulato che avrebbe concentrato le proprie forze al centro del fronte, nella località di 
Chuleikat. Forti del fatto che gli altri fronti fossero relativamente tranquilli, nella notte 
tra il 18 e il 19 ottobre le IDF riunite attaccarono dunque i reparti egiziani in un’azione 
congiunta
193
. Nel frattempo un reparto delle IDF si mobilitò verso ovest costringendo le 
truppe egiziane, attraverso la minaccia di chiudere loro la via costiera, a ritirarsi di 25 
km verso Gaza
194, mentre l’altro troncone comandato da Yigal Allon marciò in 
direzione sud alla volta di Be’er Sheva. L’effetto sorpresa per gli egiziani fu tale che 
erano del tutto impreparati quando, il 20 ottobre, le truppe di Allon si avvicinarono alla 
città pressoché indisturbati e in breve tempo fecero sì che capitolasse nelle loro mani. 
La caduta di Be’er Sheva fu determinante per Il Cairo, in quanto significò l’interruzione 
delle comunicazioni per le forze orientali dell’esercito egiziano in Cisgiordania e un 
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 Fu solo grazie ai membri del genio militare egiziano, che improvvisarono una nuova via, se le truppe 
del Cairo non furono circondate e annientate dalle IDF. Ibid. 
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taglio netto a quel continuum egiziano che andava da Hebron al Canale di Suez. Una 
volta interrotte le comunicazioni con il commando centrale e trovatesi quindi 
praticamente isolate sulle colline della Giudea meridionale, le divisioni orientali 
egiziane non furono più nella condizione di svolgere un ruolo attivo nel conflitto, 
mentre le forze occidentali, dall’altro lato, occupavano ancora quella che poi divenne la 
Striscia di Gaza e alcune aree in direzione est e sud-est. Da parte israeliana vi fu dunque 
l’ennesimo tentativo, stavolta proficuo, di riconquistare Iraq Suedan. Le IDF, guidate 
sempre da Allon, si prepararono dunque all’impresa radunando un numero di armamenti 
tale da creare un’alta concentrazione di potenza di fuoco (tra cui i cannoni da campo da 
75 mm, improvvisati lanciafiamme e mortai sperimentali da 160 mm
195
), concentrando 
un discreto numero di mezzi da combattimento (tra i quali i due carri armati disponibili, 
diversi mezzi semicingolati e varie jeep) e addestrando per una settimana le truppe di 
fanteria e i genieri in modo da ridurre al massimo il margine di errore di coordinamento 
durante l’operazione. Yitshak Sadeh fece addirittura personalmente un giro di 
ricognizione dove scoprì una via di avvicinamento parzialmente nascosta che avrebbe 
permesso all’esercito israeliano di avvicinarsi per diversi metri al forte senza essere visti 
dalla guarnigione egiziana. Alle due del pomeriggio del 9 novembre gli israeliani 
lanciarono dunque l’attacco sfruttando i raggi del sole pomeridiani (i quali, 
tramontando, avrebbero disturbato la vista dei militari egiziani che difendevano il 
fortino) ed ebbe inizio una battaglia che rimase negli annali dello Tsahal. Sebbene gli 
egiziani avessero opposto una forte e ostinata resistenza, barricandosi e rifiutandosi alla 
fine perfino di arrendersi e obbligando così gli israeliani a stanarli con i gas 
lacrimogeni, le IDF stavolta beneficiarono della settimana di addestramenti e di 
meticolosa preparazione riportando un altro grande successo. Con l’appoggio delle 
forze aeree e due ore di intensi bombardamenti, le IDF ridussero la stazione di polizia in  
rovine e permisero alla fanteria e ai genieri di abbattere le recinzioni di filo spinato e di 
piazzare le cariche di dinamite sotto le mura del vecchio fortino britannico minacciando 
di ridurlo a un cumulo di macerie. La resa finale di Iraq Suedan significò per Israele 
avere la strada spianata verso il Negev, tanto che, nel giro di una quindicina di giorni 
dalla riconquista del vecchio avamposto britannico, le IDF occuparono anche la parte 
orientale della regione desertica, inclusa la città di Sodoma all’estremità meridionale del 
Mar Morto, fino a quel momento rimasta isolata dall’inizio del conflitto. 





Era ormai chiaro che gli egiziani stessero combattendo quella guerra da soli, senza più 
gli alleati arabi a dare loro man forte tenendo le IDF impegnate su più fronti, e alla fine 
dell’anno gli israeliani, forti anche di una raggiunta superiorità aerea, erano peraltro in 
condizione di poter distruggere completamente le forze nemiche e conquistare l’ultimo 
tratto del territorio tra Rafah e Gaza City
196
. 
Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite impose dunque una nuova tregua durante 
la quale Israele e l’Egitto tentarono invano di negoziare un accordo e, quando agli 
israeliani fu ormai chiaro che l’accordo con Faruq I sarebbe stato raggiunto, questi si 
attivarono per riprendere le ostilità e Allon predispose un piano che avrebbe permesso 
di sconfiggere quello che restava del corpo di spedizione del Cairo mediante un 
coordinato attacco alle retrovie. L’operazione ebbe inizio nella notte del 22 dicembre, 
quando una brigata di fanteria attaccò in via diversiva la regione di Gaza da est verso 
ovest avvalendosi anche del sostegno delle forze navali e dell’aviazione la quale, 
attraverso massicci bombardamenti su tutta la Striscia di Gaza, fece sì che le attenzioni 
degli egiziani fossero concentrate in quella parte di territorio. Le forze di Allon, invece, 
si concentrarono nell’area di Be’er Sheva e, muovendosi nelle ore notturne e attraverso 
un’antica via romana a malapena praticabile che portava al confine egiziano, si misero 
in marcia verso sud e il 27 dicembre giunsero nella città di Chalutsa. Da qui un 
battaglione della brigata Negev attraversò il confine a bordo di fuoristrada e entrò nel 
Sinai, dove ebbe facilmente la meglio sulle postazioni egiziane di Abu Ageila e 
conquistò il campo d’aviazione locale. Da Abu Ageila l’offensiva fu divisa in due 
tronconi: una parte delle truppe restò in zona mentre una brigata proseguì la marcia 
verso Rafah, nell’estremità meridionale dell’attuale Striscia di Gaza, dove incontrò però 
una forte resistenza da parte degli egiziani, i quali contrattaccarono con carri armati e 
colpi di artiglieria pesante dando l’impressione di essere ancora intenzionati a resistere e 
a proseguire la guerra. Lo scontro con le forze di difesa egiziane fece sì che l’altra 
brigata di Allon, avanzando da Abu Ageila in direzione nord-ovest con una delle così 
dette operazioni di “avvicinamento indiretto”, raggiungesse la città mediterranea di Al 
Arish due giorni dopo, il 29 dicembre, tagliando agli egiziani la strada di comunicazione 
tra Rafah e Port Said. Ben Gurion ordinò la ritirata delle truppe il 31 dicembre per 
evitare uno scontro diretto con la Gran Bretagna, la quale aveva lanciato un ultimatum 
minacciando un intervento diretto. Già alcuni giorni dopo, nel mese di gennaio 1949, 
quando gli israeliani si erano ormai ritirati verso Chelutsa e avevano concentrato gli 
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scontri nella Striscia di Gaza, i caccia israeliani abbatterono cinque Spitfire britannici 
che stavano accorrendo in aiuto agli egiziani nel deserto del Sinai. In realtà quei 
bombardieri inglesi erano stati inviati soprattutto come avvertimento alle IDF affinché 
desistessero nel tentativo di distruggere le forze egiziane e ridurle alla resa 
incondizionata. Nel timore di un eventuale conflitto tra la Gran Bretagna e Israele, gli 
Stati Uniti di Truman intervennero dunque sul piano diplomatico per porre termine al 
conflitto ricordando agli israeliani gli obblighi che i britannici avevano verso i paesi 
arabi; Ben Gurion, essendo anch’egli della ferma intenzione di evitare al momento uno 
scontro diretto con gli inglesi, ordinò dunque la conclusione delle operazioni militari e 
la cessazione delle ostilità, assicurandosi comunque il controllo di tutta la regione del 
Negev all’infuori dell’area corrispondente all’attuale Striscia di Gaza197. 
Il 7 gennaio fu dunque concluso un armistizio con l’Egitto e a Rodi, sotto la guida di 
Ralph Bunche (successore di Bernadotte alle Nazioni Unite), il 24 febbraio 1949, 
israeliani ed egiziani firmarono un accordo con il quale vennero definite, seppur in 
qualità di «linee di demarcazione armistiziali» e non di «confini politici o territoriali», le 
frontiere di Israele. Questo accordo fece anche da modello per gli armistizi successivi 
conclusi con il Libano il 23 marzo, la Siria nel mese di luglio e la Giordania il 3 aprile 
(sebbene con quest’ultima Israele avesse avuto uno scontro il 10 marzo, in seguito al 
quale le IDF assunsero il controllo della città di Elat, sul Golfo di Aqaba
198
). 
La fine delle ostilità rappresentò la vera nascita dello Stato d’Israele. Questo Paese 
aveva infatti dimostrato al mondo intero la propria forza, ma si ritrovò anche nella 
condizione di dover affrontare i classici problemi di organizzazione del proprio esercito, 
i danni riportati durante il conflitto, e non di minor importanza il dramma del popolo 
palestinese. Come già accennato precedentemente, infatti, la fine della prima guerra 
arabo-israeliana, oltre alla nascita dello Stato ebraico, rappresentò infatti la distruzione 
della società palestinese, con circa 700.000 persone che fuggirono (o furono espulse) dai 
villaggi distrutti e cercarono asilo nei paesi arabi confinanti. 
Al di là delle difficoltà che questo giovane Stato si ritrovò ad affrontare nel periodo 
post-bellico, è tuttavia possibile giungere ad una conclusione alquanto oggettiva. 
Attraverso la stessa analisi condotta in precedenza per comparare gli schieramenti e gli 
armamenti sui diversi campi di battaglia di questo conflitto e la lettura delle vicende che 
si susseguirono durante la guerra, è infatti facile constatare quanto influirono 
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effettivamente nel successo bellico del nuovo Stato la motivazione e la partecipazione 
dell’intera popolazione israeliana. 
Come dichiarò, anni dopo, l’allora Ministro della Difesa Moshe Dayan in un’intervista 
televisiva ufficiale ad un’emittente israeliana: 
 
La ragione fondamentale che ha reso possibile la vittoria a questo esercito giovane e senza mezzi è stata 
che tutto il popolo, tutta la nazione, si sono mobilitati. La guerra è stata vinta, più che da un vero e proprio 




Anche per quanto riguarda il rifornimento di armamenti, occorre considerare una 
precisa distinzione tra gli schieramenti arabi, da un lato, e gli israeliani, dall’altro. 
Mentre i primi, infatti, avevano ormai fatto l’abitudine ad essere riforniti 
automaticamente dai britannici, e non fecero dunque eccessivi sforzi per mettere su 
un’organizzazione in grado di acquisire nuovi armamenti, i secondi avevano invece già 
da tempo provveduto all’acquisto di armi dall’Europa e, a differenza degli arabi, 
seppero dunque sfruttare al meglio il loro network di fornitori nel corso della guerra
200
. 
Il primo conflitto arabo-israeliano, che peraltro, come riportò nelle proprie memorie il 
Segretario generale delle Nazioni Unite Trygve Lie, «fu la prima aggressione armata 
che il mondo vide dalla fine della seconda guerra mondiale»
201
, fu il primo di una lunga 
serie di guerre e attriti che in oltre cinquant’anni impegnarono le IDF in maniera 
pressoché costante. 
 
1.1.1. Israele e le IDF dopo la guerra del 1948-1949 
 
Benché la prima guerra arabo-israeliana si fosse conclusa con la sconfitta decisiva della 
coalizione degli eserciti arabi e nonostante Israele fosse uscito da quel conflitto 
indubbiamente più sicuro di sé e avesse avuto modo di dare dimostrazione, sia agli 
occhi degli arabi che a quelli del mondo intero, della propria tenacia e della propria 
forza, gli israeliani furono da subito ben consapevoli che quella guerra non poteva dirsi 
pienamente conclusa e diversi problemi minacciavano la sicurezza di quello Stato. Gli 
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armistizi conclusi con i Paesi limitrofi
202
 avevano ampliato le frontiere israeliane in 
maniera assai notevole, estendendo i confini territoriali ben oltre quelli che erano stati 
stabiliti dal piano di spartizione della Palestina previsto dalla risoluzione ONU del 1947,  
ma ciò comportò per lo stato ebraico una sensazione di essere ancora tecnicamente in 
guerra con i vicini. Se da un lato il conflitto appena “concluso” aveva significato infatti 
l’acquisizione di importanti porzioni territoriali come il Negev, la Galilea, la parte 
occidentale di Gerusalemme e un corridoio che univa la futura capitale israeliana alla 
costa mediterranea (facendo di Israele un territorio continuo), dall’altro non fece che 
aumentare l’atmosfera di incertezza sul futuro, dal momento che quei confini (stando 
anche alle clausole riportate nei testi dei trattati armistiziali) erano solo provvisori. 
Durante gli anni immediatamente successivi alla fine della guerra, inoltre, Tel Aviv 
tentò varie volte di negoziare con Amman, Damasco e Il Cario ma fu presto molto 
chiaro che sia i leader giordani che gli omologhi siriani e ed egiziani avrebbero stipulato 
un trattato di pace con Israele qualora questi avesse fatto loro concessioni territoriali 
(cosa che lo stesso Ben Gurion rifiutò categoricamente). In realtà l’atteggiamento ostile 
dei governanti arabi era dovuto anche all’influenza che esercitava su di loro l’opinione 
pubblica dei rispettivi paesi. Essa infatti, soprattutto in seguito all’ondata di centinaia di 
migliaia di rifugiati palestinesi e dell’allestimento di campi profughi (spesso in 
condizioni alquanto precarie), considerò ogni tentativo arabo di negoziare con Israele 
come un  tradimento e anche ai leader più inclini ad un trattato di pace come il siriano 
Husni al Zaim e Abdallah di Giordania fu di fatto impedito di portare a termine il loro 
proposito
203
. Non si prospettava quindi, per Israele, nessun possibile futuro accordo di 
pace. Non è dunque errato affermare, sulla scia di quanto sostenuto da Fraser, che alla 
fine della prima guerra arabo-israeliana lo Stato ebraico fu costretto a «imparare a 
vivere in uno stato di precarietà e di tensione continua»
204
. Lasciando infatti da parte la 
situazione particolare che si era creata nella zona di Gerusalemme, con l’area 
metropolitana letteralmente divisa in due parti da una linea armistiziale e con 
un’enclave ebraica in pieno territorio giordano, Israele aveva comunque il proprio 
centro politico e molti dei suoi più importanti insediamenti situati a pochissimi 
chilometri di distanza dal confine giordano. La zona controllata dal Regno hascemita si 
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estendeva infatti fino alle città di Tulkarem, Qalqiliya e Latrun, con il risultato che la 
distanza tra la costa israeliana e la frontiera dell’entroterra oscillava dai circa ventotto 
chilometri dell’area di Tel Aviv-Giaffa ai soli quindici chilometri del punto più stretto, 
corrispondente alla porzione della pianura costiera che separa Qalqiliya e Habla da 
Herzliya, passando per i circa sedici tra Tulkarem e la città costiera di Netanya. A tutto 
ciò occorre aggiungere il fatto che, al di là degli scontri di frontiera che si verificarono 
comunque negli anni a venire in maniera tutt’altro che sporadica, anche in termini di 
potenziale militare l’intero territorio israeliano era sotto una costante minaccia da parte 
dei vicini. Basti pensare che l’artiglieria pesante dell’esercito egiziano aveva una gittata 
che andava oltre le 20 miglia (circa 32 chilometri) mentre la gittata dell’arsenale 
missilistico di cui era in dotazione Il Cairo arrivava a 50 miglia (all’incirca 80 
chilometri) dalla linea del cessate il fuoco: ciò significava che la prima aveva la 
possibilità di colpire tutta la parte occidentale della regione del Negev, mentre la 
seconda aveva un potenziale di fuoco che arrivava a colpire città come Tel Aviv, Be’er 
Sheva e la stessa Gerusalemme. L’esercito siriano, seppur in misura minore, era 
comunque dotato di un’artiglieria in grado di raggiungere Safed, Tiberiade e l’area 
attorno all’omonimo lago, oltre che di testate missilistiche con la possibilità di colpire 
Haifa e Afula sino ad Hadera
205
. 
Fu chiaro dunque che per Israele, nonostante le pressioni interne da parte di alcuni 
gruppi politici che si opponevano agli accordi stabiliti dagli armistizi
206
, gli obiettivi 
principali in quel momento erano e restavano di natura difensiva piuttosto che 
offensiva: la sopravvivenza dello Stato e la difesa della sua integrità territoriale. E fu 
anche molto chiaro, già a partire dalla prima metà degli anni Cinquanta, che la questione 
non si sarebbe conclusa lì e che gli israeliani avrebbero dovuto prepararsi per un molto 
probabile hasibuv ha-sheni, un “secondo round”. Fu infine altrettanto chiaro che per 
fare ciò fosse necessario riorganizzare le forze armate e, date le circostanze sfavorevoli 
(in primis sul piano demografico) in cui si trovavano gli israeliani rispetto ai nemici, 
creare quello che van Creveld definì un «esercito dello Stato»
207
. 
Già nel 1949 entrò in vigore la Chok Sherut Bitachon (“legge sul servizio militare 
nazionale”) in forza della quale venne stabilito il servizio di leva obbligatorio di due 
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anni (periodo che poi venne esteso a due anni e mezzo) per tutti i giovani israeliani 
maschi di 18 anni, compresi gli appartenenti alle minoranze druse e circasse ma con 
l’esclusione degli arabi e l’esenzione speciale per quanto riguarda gli studenti 
ultraortodossi delle Yeshivah
208
. Una delle caratteristiche delle IDF che attirò fin dai 
primi momenti l’attenzione degli altri Paesi fu la coscrizione femminile. Nelle forze 
armate israeliane le donne ricoprivano infatti un ruolo attivo in guerra, un’attività che 
dagli albori della storia dell’uomo veniva considerata esclusivamente maschile per 
eccellenza e nella quale le donne, salvo rarissimi casi
209, potevano tutt’al più avere un 
ruolo ausiliario e di sostegno alle truppe in attività che andavano dall’infermeria alle 
telecomunicazioni e all’amministrazione. Fin dai tempi del mandato britannico la 
Haganah e le Palmach accettavano volontari di ambo i sessi e, anche se almeno in fase 
iniziale le due organizzazioni ebraiche si distinsero dagli eserciti inglese e statunitense 
per non aver creato un vero e proprio corpo militare femminile separato, già nel giugno 
1948 le IDF decisero di seguire il modello britannico: venne così istituito il CHEN 
(sigla che sta per Chel Nashim, corpo militare femminile
210
) e fu sottoposto direttamente 
all’autorità dello Stato maggiore generale. 
Per quanto concerne l’addestramento di base, le regole non furono molto dissimili per 
gli uomini e per le donne, con le sole differenze che per queste ultime il servizio 
militare aveva una durata di 24 mesi senza proroghe (a differenza di quello maschile che 
invece, come abbiamo visto, fu presto prolungato a 30 mesi), erano esenti dalla 
coscrizione particolari categorie femminili (vale a dire tutte coloro che si dichiaravano 
ortodosse, che erano circasse o druse o che fossero sposate, incinte o con prole) e in 
generale, dopo il suddetto addestramento di base, le soldatesse venivano assegnate ai 
compiti più tradizionali visti sopra
211
. Per quanto riguarda i militari di leva di sesso 
maschile, al termine dell’addestramento di base questi venivano inviati nelle unità 
assegnate loro, dove avevano modo di intraprendere corsi di addestramento più 
avanzato, che avrebbe incluso la partecipazione alle manovre e lo svolgimento di 
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compiti di sicurezza “correnti” come servizi di guardia, pattugliamento delle frontiere e 
lotta contro gli infiltrati arabi
212
. 
Quanto alla vita post-leva, la regola di allora è valida ancora oggi: una volta terminato il 
periodo di servizio militare, i coscritti (sia uomini che donne) ricevono il congedo ed 
entrano automaticamente a far parte dei riservisti. Questi venivano e vengono richiamati 
regolarmente per rinfrescare l’addestramento in qualità di unità di prima linea fino a un 
certo limite di età (39 anni gli uomini, 34 le donne), mentre il resto dei riservisti che ha 
superato il limite anagrafico viene assegnato ad altri servizi come la guarnigione e lo 
svolgimento di compiti di difesa civile. 
Quali che fossero i diversi impieghi e i compiti assegnati al personale maschile e 
femminile, alla fine del 1949 le IDF contavano circa 40.000 unità di cui 10.632 erano 
donne e circa due terzi del totale era composto da militari di leva, con il risultato che un 
israeliano su venticinque faceva parte di Tsahal. 
L’inferiorità geografica e demografica di Israele nei confronti dei Paesi arabi era un 
problema più che palese. Al fine di porvi rimedio e di cercare di ridurre per quanto 
possibile quello squilibrio che in vista di un altro eventuale conflitto avrebbe potuto 
anche rivelarsi fatale, il 5 giugno 1950, la Knesset approvò la “Legge del ritorno”213, 
che confermava il diritto di ogni ebreo a stabilirsi in Israele e, due anni dopo, fece 
approvare anche la “Legge di cittadinanza”, che conferiva agli immigrati il diritto 
immediato di ricevere la cittadinanza israeliana
214. Oltre all’Europa orientale, l’altra 
fonte di immigrazione di massa per il nuovo Stato furono le comunità ebraiche 
dell’Africa settentrionale e del Medio Oriente. 
Occorreva però far fronte anche al problema dell’inferiorità israeliana nei confronti del 
potenziale militare arabo. A tal proposito, sempre nel 1950, il nuovo capo della 
divisione generale dello stato maggiore Yigael Yadin fece un’analisi dei successi e degli 
errori del passato appena trascorso. Oltre al ruolo centrale che avrebbero dovuto 
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occupare le forze armate, da questa analisi emerse innanzitutto «l’estrema importanza 
del morale come fattore determinante» per la vittoria conseguita, morale a cui andavano 
aggiunti un «utilizzo totale del potenziale bellico della comunità ebraica» e l’importante 
aspetto di consolidare un’unità di comando per la manovra delle truppe. In battaglia 
ribadì inoltre l’importanza di principi tradizionali dell’ars bellica come l’ormai noto 
effetto sorpresa, la mobilità delle truppe e la già consolidata tattica dell’avvicinamento 
indiretto, nella piena consapevolezza del fatto che il Paese non fosse in grado di 
sostenere una guerra di logoramento. L’obiettivo, secondo il militare israeliano, non era 
dunque quello utopico di raggiungere una vittoria completa nei confronti del nemico 
arabo, bensì quello di indebolire le forze avversarie occupando nuovi territori che Tel 
Aviv avrebbe poi potuto utilizzare a fini contrattuali nelle trattative di pace
215
. 
Un ulteriore fattore che conferì alle IDF il ruolo centrale e influente nei processi 
decisionali della nazione fu un’organizzazione gerarchica ben consolidata (i cui vertici 
politici sono dati dalle figure del primo ministro, del ministro della difesa e del capo di 
stato maggiore) e la loro struttura unificata. Per quanto riguarda il primo aspetto, in 
realtà non vi è mai stata una divisione netta e categorica delle competenze dei tre 
massimi responsabili del settore, con il risultato che il peso esercitato dalle varie 
personalità variò notevolmente nella storia israeliana a seconda di chi fosse il capo del 
governo in carica. Di conseguenza, durante i loro governi, alcuni premier come Ben 
Gurion, Begin, Yitzhak Rabin e Shimon Peres optarono per assumere personalmente 
anche le funzioni del ministro della difesa; altri preferirono mettere una “terza persona” 
tra loro e il capo di stato maggiore, funzione che fu ricoperta in alcuni casi da un civile 
(vedi, ad esempio, Pinchas Lavon e lo stesso Peres) o da un ex militare (come Dayan, 
Rabin, Ezer Weizmann, Ariel Sharon o Yitzhak Mordechai). Ad ogni modo, il fatto che 
le IDF non sempre obbedissero “garibaldinamente” al governo non implicò che queste 
non potessero esercitare la propria influenza sulle politiche di difesa a danno di un 
ministero civile che era nato per puro caso dall’organizzazione che si occupava 
dell’acquisto di armamenti per conto della Haganah (il Rechesh) e che almeno per i 
primi dieci anni di vita del nuovo Stato rimase di fatto sottosviluppato. Per quanto 
riguarda invece il secondo aspetto, la natura unificata delle forze armate di Tel Aviv fu 
un tratto distintivo che non aveva eguali nel mondo Occidentale. Mentre infatti in paesi 
come gli Stati Uniti ma anche lo stesso Regno Unito e la Germania le forze di terra e la 
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marina e l’aeronautica militare avevano conosciuto tutte uno sviluppo separato216, nello 
Stato ebraico sia la marina che l’aeronautica si erano formate in origine nell’ambito 
della Haganah come parte integrante delle Palmach, pur mantenendo ciascuna in tempo 
di pace un comando separato e piuttosto autonomo, con i rispettivi capi che sono sempre 
direttamente responsabili dei propri reparti e che esercitano la propria autorità in 
conformità agli ordini del capo di stato maggiore solamente in tempo di guerra
217
. 
Mentre Israele cercò comunque (con discreto successo) di mantenere la superiorità 
aerea all’interno del proprio spazio aereo rispetto ai vicini arabi e di sfruttare 
consapevolmente al meglio le navi di dimensioni ridotte che aveva a disposizione, la 
parte più consistente delle IDF era comunque composta dalle forze di terra, che si 
trovavano sotto il comando diretto dello stato maggiore generale e che costituivano la 
zroa ha-hachraa (“l’arma decisiva”, in ebraico) del Paese. 
Il fattore che tuttavia contribuì maggiormente a conferire alle Israeli Defense Froces il 
ruolo che ricoprono tutt’oggi è la posizione unica che queste ricoprono nell’opinione 
pubblica della società israeliana. Data infatti la situazione geopolitica in cui il Paese si 
trovò sin da prima della sua fondazione, Tsahal era visto sia dai vecchi e dai nuovi 
immigrati delle aaliya sia dalle nuove generazioni di sabra come l’unica grande 
istituzione attorno alla quale, per utilizzare le parole di van Creveld, «poteva erigersi e 
raccogliersi una nazione talmente giovane ed eterogenea»
218
. Anche da un punto di vista 
politico questo sentimento era ampiamente condiviso sia dai partiti di destra sia dai 
partiti di sinistra, con l’unica eccezione rappresentata dagli ebrei ortodossi non sionisti 
(gli haredim). La guerra d’indipendenza (o prima guerra arabo-israeliana, che dir si 
voglia) rappresentò per lo Stato ebraico la prima grande vittoria dopo oltre duemila 
anni, e non fu quindi strano che, al di là delle finalità strategiche, l’entusiasmo per il 
mondo militare si manifestasse anche nella stessa vita quotidiana di questa società di 
“ebrei nuovi”. Pubblicazioni di antologie narranti le gesta eroiche delle FID, 
composizioni di canti marziali e canzonette con l’esercito come centro di coesione 
sociale, biglietti di auguri a tema militare e gadget di Tsahal conobbero in quegli anni 
un’ampissima diffusione, e ciò non è strano se pensiamo che comunque la società 
israeliana aveva maturato già da allora la filosofia dell’en brera. Basandosi su questa 
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consapevolezza della “mancanza di alternative”, l’obiettivo principale delle IDF sarebbe 
stato di fatto per molti anni a venire quello di mantenere un «equilibrio delle forze», 
equilibrio perseguito con la consapevolezza di essere uno Stato piccolo e 
irrimediabilmente esposto al pericolo e circondato da nemici potenzialmente più forti. 
Come riassunto da due modi di dire locali, Israele non era che «una piccola isola 
all’interno di un mare arabo» (y katan be-toch yam arvi) e gli israeliani, nonostante 
possedessero ormai un armamento e una potenza di fuoco notevoli, erano sempre e 
comunque «in pochi contro molti» (meatim mul rabbim)
219
. Più che fattori altrettanto 
importanti come un buon addestramento, una vincente strategia, moderne tecnologie e 
un’efficiente organizzazione, per diversi decenni a venire furono proprio l’en brera e la 
salda risolutezza della società israeliana che scaturì da questa il fattore decisivo che 
alimentò e determinò il successo di Tsahal sui Paesi arabi. 
 
1.2. La seconda guerra arabo-israeliana o «Crisi di Suez» (1956) 
 
1.2.1. L’Egitto di Nasser e le origini del conflitto220 
 
Nel 1949 l’Egitto, come gli altri Stati confinanti con Israele, uscì sconfitto dalla guerra 
con lo Stato ebraico. Questo aspetto della disfatta delle truppe egiziane, insieme a un 
sovrano inetto e a una screditata classe politica che aveva sottovalutato la potenza del 
nuovo scomodo vicino mandando di fatto i soldati al macello, creò nel paese arabo-
africano un profondo senso di fallimento e di umiliazione. Questo nuovo clima non fece 
che influire negativamente sul già criticato ruolo di re Faruq, nonché finì per fare da 
elemento decisivo all’affermarsi del movimento degli Ufficiali liberi, al colpo di Stato 
che ne conseguì nella notte tra il 22 e il 23 luglio 1952 e all’emergere, come vedremo, 
di una delle figure politiche più importanti e rivoluzionarie del mondo arabo: il 
colonnello Gamal Abdel Nasser. Nato ad Alessandria nel 1918 da una famiglia egiziana 
di ceto medio-basso e già membro fondatore del movimento interno all’esercito del 
Cairo, quest’uomo fu il principale artefice del coup d’état che nel giro di un anno 
destituì il monarca egiziano e istituì la repubblica sotto il comando di un Consiglio della 
rivoluzione guidato dal generale Muhammad Neghib. Una volta liberatosi anche della 
figura dell’anziano veterano della prima guerra arabo-israeliana, nel 1953, il carismatico 
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Nasser assunse la carica di presidente, fece dell’esercito il perno centrale del Paese e 
attraverso uno pamphlet filosofico-politico
221
 si eresse a paladino del movimento 
socialista panarabo e, ovviamente, anche della causa palestinese. Tuttavia il colonnello 
egiziano si rese conto sin dal principio che per portare a termine l’obiettivo avrebbe 
avuto bisogno del benestare degli Stati Uniti, i quali peraltro, dal momento che Nasser 
era anticomunista e dotato del pieno sostegno del suo popolo, almeno nella fase iniziale 
lo videro come un potenziale alleato nella guerra fredda. La Central Intelligence Agency 
aveva infatti già da tempo preso contatto con gli Ufficiali liberi ancor prima del golpe 
del 1952 e nei primi tempi sembrava che fosse possibile una nuova alleanza tra Il Cairo 
e Washington contro potenziali mosse dell’Unione Sovietica nell’area mediorientale. La 
CIA era inoltre erroneamente convinta del fatto che Nasser, avendo il consenso del suo 
popolo, avrebbe accuratamente evitato un ulteriore scontro diretto con Israele cercando, 
al contrario, di raggiungere un accordo con il governo di Tel Aviv. Israele, dal canto 
suo, tra il 1952 e il 1953 seguì con attenzione l’ascesa al potere del ra’is egiziano e le 
IDF e i servizi segreti intrapresero cauti tentativi per valutare se effettivamente il nuovo 
leader sarebbe stato più propenso a firmare un accordo di pace, ma i tentativi furono 
vani e gli israeliani si resero presto conto che la supposizione dell’intelligence 
americana era priva di fondamento. 
Negli anni tra il 1952 e il 1955 la tensione tra Israele e i Paesi arabi limitrofi non fece 
infatti che aumentare, tensione a cui si aggiunse a complicare ulteriormente la 
situazione anche un periodo di gelo nei rapporti con Washington a causa dello 
spostamento della Knesset e di alcuni ministeri nella parte ovest di Gerusalemme 
(violando così lo statuto internazionale della città) e della speranza dell’amministrazione 
repubblicana di Dwight David Eisenhower di usare il sostegno del nazionalismo arabo 
in funzione antisovietica
222
. Come se non bastasse, il deteriorarsi delle relazioni tra 
Israele e il suo principale protettore giunse in un momento in cui lo Stato ebraico si 
trovò a far fronte a un rassettamento politico interno e a un’escalation delle tensioni 
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lungo i confini. In ambito politico-governativo, nel 1953 Ben Gurion aveva infatti 
rassegnato le proprie dimissioni da primo ministro e da ministro della difesa, favorendo 
la nomina del “falco” Moshe Dayan a capo di stato maggiore delle IDF al fine di 
indebolire l’azione politica del nuovo premier Moshe Sharet. Per ricoprire la carica di 
ministro della difesa Sharet scelse il laburista Pinchas Lavon, anch’egli inizialmente una 
“colomba” ma che divenne ben presto uno dei più aggressivi tra i membri del governo. 
Le dimissioni di Ben Gurion erano scaturite dai problemi di frontiera che il governo 
israeliano con i coltivatori palestinesi (i così detti mistanenim, “infiltrati”), che 
ignoravano le linee di demarcazione e cercavano continuamente di recuperare quanto 
potevano dai loro vecchi terreni. La conseguenza di queste “incursioni” fu che le 
pattuglie di frontiera israeliane cominciarono a eliminare fisicamente gli arabi che 
attraversavano il confine, e questi di conseguenza si armarono e cominciarono a 
rispondere al fuoco delle IDF, le quali a loro volta crearono appositamente l’Unità 101, 
una forza antiterrorismo di quarantacinque uomini comandata da Ariel Sharon. L’Unità 
101 fu responsabile di una rappresaglia ai danni di un villaggio giordano in risposta a 
diversi attacchi arabi in cui avevano perso la vita alcuni coloni israeliani, rappresaglia 
che lasciò anch’essa non poche vittime civili e che mise Israele e lo stesso Ben Gurion 
in una situazione di imbarazzo sia con gli Stati Uniti che con il resto dell’opinione 
pubblica nazionale e mondiale, con Nasser che invece stava guadagnando sempre 
maggior prestigio internazionale. Nell’ottobre 1954 il leader egiziano ottenne infatti il 
ritiro dei britannici dalle basi militari attorno all’area del canale di Suez e conseguì così 
il suo primo grande successo in politica estera, mostrando al mondo intero che l’Egitto 
non era più subordinato all’imperialismo di Londra e mantenendo comunque allo stesso 
tempo buoni rapporti con Washington. 
Nel timore di perdere completamente il sostegno del loro grande alleato e con 
l’intenzione di far apparire instabile il regime del ra’is egiziano ai britannici e agli 
americani, un gruppo di agenti segreti israeliani mise a segno quello che passò alla 
storia come «Affare Lavon»
223
 (nome in codice: operazione Susannah). Per concludere 
questa operazione sotto falsa bandiera (false flag) furono reclutati un gruppo di ebrei 
egiziani che avrebbero dovuto mettere a segno una serie di attentati esplosivi piazzando 
cariche di dinamite in prossimità degli uffici governativi statunitensi e obiettivi 
britannici al Cairo e ad Alessandria, per poi attribuirne la paternità ai Fratelli musulmani 
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o ai comunisti egiziani (entrambi i gruppi erano infatti duramente perseguitati dal 
regime nasseriano) creando un clima di violenza e instabilità tale da persuadere il 
governo britannico a rinviare il ritiro e a mantenere dunque le proprie truppe di 
occupazione nella zona del canale di Suez. Del resto, già a partire dal 1951, prima del 
colpo di Stato degli Ufficiali liberi, i servizi segreti militari di Tel Aviv si erano attivati 
per creare una rete di spionaggio in territorio egiziano. Alla fine comunque i danni 
causati dalle esplosioni furono solo materiali e di lieve entità, anche se l’operazione fallì 
a causa del tradimento da parte di uno degli agenti israeliani, con il risultato che gli 
operativi furono catturati dalla polizia egiziana per poi essere in parte giustiziati e in 
parte incarcerati. L’«affare sfortunato» (o essek ha-bish, come venne definito dagli 
israeliani) scosse duramente il governo e creò un certo sgomento nell’opinione pubblica 
tanto che, in un clima di piena caccia al “capro espiatorio”, l’allora capo dei servizi 
segreti Benjamin Gibli fece falsificare dei documenti in cui la colpa venne attribuita 
interamente a Pinchas Lavon. Incapace di dimostrare la falsità delle prove documentarie 
e la propria estraneità ai fatti di fronte alla commissione d’inchiesta, il ministro fu 
dunque costretto a dimettersi lasciando il ministero della difesa a Ben Gurion. 
Una volta rientrato sullo scenario politico da un “esilio volontario” nel Negev, il «figlio 
del leone» approfittò subito dell’opportunità di passare all’azione offertagli da un paio 
di agenti segreti egiziani i quali, agendo sotto copertura e nel pieno stile dei mistanenim, 
entrarono in territorio israeliano attraverso la Striscia di Gaza facendo irruzione in uno 
stabilimento segreto adibito a istituto di ricerca per la guerra biologica a Nes Tsiona, 
nella zona a sud di Tel Aviv, e uccidendo un civile israeliano sulla via del ritorno. La 
risposta israeliana fu immediata e, nonostante le raccomandazioni dell’allora primo 
ministro Sharet di evitare spargimenti di sangue, un battaglione di paracadutisti 
comandato da Sharon attaccò la base nemica eliminando una quarantina di militari 
egiziani e un civile palestinese. In seguito alla ritorsione israeliana, nonostante gli 
scontri di frontiera su iniziativa locale non fossero dapprima infrequenti, la tensione al 
confine egiziano si intensificò, aumentarono le incursioni e gli attentati delle squadre di 
mistanenim e le risposte israeliane con l’invio di paracadutisti, e vi furono inoltre 
scontri tra i due Paesi che videro l’impiego dell’artiglieria e delle forze aeree. 
Benché le ostilità si fossero nel frattempo estese anche al confine con la Siria (dove 
comunque le IDF riuscirono facilmente ad avere la meglio sulle forze siriane), le 
attenzioni di Ben Gurion e di Dayan si concentrarono sul confine egiziano e l’obiettivo 
scelto in risposta a una serie di attacchi egiziani e palestinesi fu Gaza. Il raid compiuto 
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da Israele sulla città palestinese il 28 febbraio 1955 fu una vera e propria operazione 
militare che da un lato rappresentò il momento più critico delle relazioni tra Tel Aviv e 
Washington (gli americani si unirono infatti alla condanna del raid, in seguito al quale 
persero la vita trentotto militari egiziani) mentre dall’altro Tsahal ebbe la prima 
occasione di mostrare nuovamente la propria forza sia all’Occidente sia agli egiziani, 
ma anche all’opinione pubblica interna. L’operazione inflisse un duro colpo in 
particolare all’esercito egiziano, che aveva appena iniziato una lenta ripresa in seguito 
alla sconfitta del 1949, e allo stesso Nasser il quale, essendo a capo di un regime 
militare, non poteva permettersi un’umiliazione del genere nel timore che questa 
débacle del 1955 potesse rivelarsi “determinante” come lo era stata la suddetta sconfitta 
del 1949 per il sovrano Faruq I. All’epoca, del resto, Nasser era ben consapevole che 
l’esercito egiziano non fosse in grado di reggere il confronto con gli uomini di Sharon. 
Basti considerare che i progressi compiuti dai militari del Paese arabo in termini di 
addestramento e anche della stessa motivazione erano stati piuttosto scarsi dalla fine del 
conflitto del 1948-1949, senza contare che buona parte dell’equipaggiamento di cui 
disponevano risaliva alla Seconda guerra mondiale. Ciò era dipeso dal fatto che in quel 
periodo sia la Gran Bretagna che gli Stati Uniti si rifiutavano di vendere a Nasser 
ingenti quantitativi di armamenti nuovi e quindi il colonnello, frustrato da questa 
titubanza anglo-americana e comunque consapevole che era necessario ricostruire 
l’esercito egiziano, cercò “partner commerciali” in altre direzioni. In fin dei conti 
l’allontanamento di Nasser dagli Stati Uniti era già cominciato nel marzo 1955 quando 
il ra’is decise motu proprio (e ignorando completamente il parere negativo di 
Washington) di partecipare alla conferenza di Bandung sfruttando la presenza del 
ministro degli Esteri della Repubblica Popolare cinese Zhou En-Lai per cercare di 
ottenere una fornitura di armi dall’Unione Sovietica. La risposta dell’URSS fu 
affermativa in quanto, nonostante l’estremo tentativo americano di farlo desistere dal 
suo intento, il 30 settembre dello stesso anno il presidente egiziano poté annunciare di 
aver concluso un accordo per la vendita di armi con la Cecoslovacchia. Questo paese 
controllato dai sovietici era da alcuni anni, come abbiamo visto, il principale fornitore di 
Israele ma adesso fungeva anche da debole copertura del commercio di armi tra Il Cairo 
e Mosca, sebbene Nasser stesse comunque cercando di mantenere la sua posizione di 
“equidistanza” dai due blocchi. Gli Stati Uniti reagirono comunque in maniera 
diplomatica, contando comunque sull’anticomunismo di Nasser e sperando che Ben 
Gurion e il leader egiziano fossero entrambi intenzionati a giungere a un accordo. Non a 
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caso, già alla fine del 1954, i funzionari del Dipartimento di Stato americano e il 
ministero degli Esteri britannico si erano attivati per un piano segreto (nome in codice: 
piano «Alpha») che prevedeva una riconciliazione tra Israele ed Egitto su base di 
improbabili restituzioni territoriali da parte di quest’ultimo ma che finì invece per 
sottolineare la distanza abissale che separava i due leader e i rispettivi Paesi. Gli 
israeliani erano dal canto loro quelli che si sentivano più minacciati dall’acquisto 
egiziano di un arsenale di dimensioni considerevoli. Secondo le stime effettuate dai 
servizi segreti dello Stato ebraico, l’acquisto avrebbe comportato un improvviso 
cambiamento di equilibrio delle forze sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo, 
dal momento che esso avrebbe compreso un centinaio di caccia a reazione del tipo 
MiG-15, 48 bombardieri leggeri Ilyshin IL-28, 230 carri armati tra cui dei T-34, 400 
cannoni di diverso calibro, 34 batterie antiaeree più un paio di cacciatorpediniere, 12 
torpediniere, quattro dragamine e ben sei sottomarini. Israele possedeva invece 
all’epoca meno di 50 caccia a reazione (Meteor britannici e Ouragan francesi, ed 
entrambi i modelli erano di gran lunga inferiori ai MiG sovietici) e appena 130 carri 
armati di cui 100 M4 Sherman, il modello americano tipico della Seconda guerra 
mondiale già incontrato nella prima guerra arabo-israeliana, e 30 AMX-13 leggeri, 
fabbricati in Francia (van Creveld). 
Fu dunque normale se in Israele, una volta resa pubblica la notizia del patto 
cecoslovacco-egiziano sulla vendita delle armi, si diffuse un certo panico tra il governo, 
le forze armate, i mass media e la stampa e la stessa popolazione. Dall’inizio del 1956 
furono avviati i preparativi per un’eventuale guerra e la prospettiva un altro conflitto 
armato contro l’Egitto non era più da prendere alla leggera. Ben Gurion optò per 
rafforzare i 150 insediamenti più vicini alla frontiera con il Sinai e le FID furono 
impegnate dunque nella costruzione di fortificazioni, nello scavo di trincee anticarro e 
nella preparazione di campi minati intorno a quelle aree, mentre il governo israeliano 
agì attraverso organizzazioni civili di volontari rifornendo la popolazione di armi, 
provvedendo al loro addestramento e stanziandovi truppe regolari a fini di protezione. 
Per quanto concerne il procacciamento di armi, in risposta agli ultimi sviluppi egiziani 
con la Cecoslovacchia, già alla fine del 1955 Tel Aviv raddoppiò il budget per la 
difesa
224
 e presentò a Washington un’ingente richiesta d’acquisto di armi: 48 caccia a 
reazione F-86 Saber e 60 carri armati M-48 Patton. Alla fine l’acquisto si risolse tuttavia 
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nel marzo 1956 in cinque elicotteri da combattimento, 25 mezzi semicingolati e 110 
mitragliatrici pesanti a causa dell’atteggiamento prudente del segretario di stato 
americano John Foster Dulles, il quale temeva che appoggiando Israele in maniera 
eccessiva avrebbe significato di fatto incoraggiare l’Egitto (così come altri Paesi arabi) 
a entrare definitivamente nell’orbita sovietica. Appena venuto meno l’appoggio della 
Cecoslovacchia, nel frattempo Israele aveva trovato la principale fonte di 
approvvigionamento armi nella Francia, dato che l’opinione che Parigi aveva su Nasser 
era negativamente condizionata dallo sviluppo delle vicende dell’Algeria e 
dall’entusiasmo con cui il ra’is e il suo popolo avevano offerto appoggio al FLN e al 
suo leader Ahmed Ben Bella, che nel 1954 aveva dato inizio alla rivolta contro il 
governo coloniale francese. Le trattative con l’allora presidente René Coty furono 
condotte dall’allora direttore generale del ministero della difesa israeliano Shimon Peres 
il quale, poco più che trentenne, parlava fluentemente il francese e si rivelò nelle 
occasioni che si presentarono negli anni a venire un vero professionista della diplomazia 
segreta. I negoziati, che si svolsero anch’essi in segreto, giunsero alla conclusione di un 
accordo in base al quale Israele ricevette dalla Francia una serie di mezzi pesanti (altri 
60 carri armati AMX-13, 400 Super Sherman e 200 autocarri 6x6), artiglieria anticarro 
(500 bazooka con più di 10.000 missili anticarro) e l’elemento più importante di cui 
Tsahal necessitava maggiormente in quel momento per far fronte ai MiG-15 
dell’esercito egiziano: un nuovo contingente di aerei a reazione (nello specifico, 72 
caccia Mystère IV di fabbricazione francese)
225
. 
Lo stesso Peres, che oltre a ricoprire la carica presso il ministero della difesa era anche 
responsabile dell’aviazione e delle divisioni corazzate, dichiarò infatti che «Ben Gurion 
temeva che le forze aeree egiziane potessero bombardare le città israeliane e causare 
molte vittime», ritenendo che le forze aeree israeliane non fossero sufficientemente 




Anche la Gran Bretagna e soprattutto il primo ministro Anthony Eden (criticato su più 
fronti per la sua debolezza verso il nazionalismo arabo) non vedevano di buon occhio 
quel giovane ufficiale egiziano che, con la sua teoria del socialismo arabo e le sue 
recenti scelte di politica commerciale estera avrebbe inevitabilmente messo in 
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discussione quel Patto di Baghdad  del 1955, che invece rappresentava di fatto il sistema 
di sicurezza britannico in Medio Oriente. 
Nonostante però i tre Paesi (Israele, Francia e Regno Unito) avessero tutti le proprie 
“valide” ragioni per passare all’azione, i veri responsabili della crisi di Suez furono in 
realtà gli Stati Uniti d’America. Questi infatti, a causa del riconoscimento egiziano della 
Repubblica popolare di Cina, tramite il Congresso negarono a Nasser le proprie 
sovvenzioni necessarie al finanziamento per la costruzione ad Assuan di una diga sul 
Nilo, faraonico progetto attraverso cui il ra’is intendeva regolare il flusso l’acqua del 
grande fiume africano realizzando un grande bacino di riserva idrica (il futuro Lago 
Nasser) che avrebbe fornito energia elettrica a basso costo e maggiori risorse idriche per 
l’irrigazione. Il rifiuto da parte statunitense di sovvenzionare i lavori, rifiuto che fu 
accompagnato da quello del governo britannico, colpì e umiliò profondamente Nasser e 
l’Egitto, dal momento che quel doppio rifiuto aveva messo in evidenza le difficoltà 
finanziarie in cui versava il Paese. 
 
1.2.2. La crisi di Suez: il casus belli e l’inizio dell’operazione «Kadesh» 
 
Il casus belli che diede inizio alla «crisi di Suez» fu offerto dallo stesso presidente 
egiziano. Guidato sia dalla volontà di riscattare l’onore dell’Egitto di fronte al mondo 
sia dall’effettiva necessità di reperire i fondi necessari per finanziare la costruzione della 
diga di Assuan, il 26 luglio Nasser tenne un discorso ad Alessandria e, di fronte a oltre 
centomila egiziani riuniti in piazza per celebrare il terzo anniversario della rivoluzione, 
annunciò l’imminente nazionalizzazione della Compagnia del Canale di Suez227. I 
francesi avevano dunque un pretesto per attaccare colui che ritenevano fosse il 
principale sostenitore della rivolta algerina e Londra ebbe modo di sottolineare la 
minaccia in atto nei confronti dei vitali interessi imperiali britannici (addirittura Eden 
paragonò Nasser a Benito Mussolini
228
). Informati dai servizi segreti, gli Stati Uniti non 
si sbilanciarono eccessivamente a favore dei propri alleati e sia Eisenhower che Dulles 
ebbero anzi un atteggiamento piuttosto critico nei confronti dei francesi e dei britannici 
e, dimostrandosi interessati più alla pace che al canale, invitarono i due alleati alla 
prudenza dal momento che questi si stavano preparando a una spedizione militare 
mentre il canale continuava invece a funzionare regolarmente. 
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Anche Israele fu sin dal principio favorevole a cooperare nel caso in cui Francia e Gran 
Bretagna avessero deciso di intraprendere un’operazione militare contro l’Egitto, e 
mentre Shimon Peres fu incaricato insieme al nuovo capo dei servizi segreti di condurre 
i negoziati preliminari, la cooperazione tra le IDF e l’Armée française si fece sempre 
più intensa. I servizi segreti israeliani fornirono infatti ai francesi delle fotografie aeree 
del canale di Suez e, qualora Parigi avesse deciso di passare all’azione, le informazioni 
necessarie sulla capacità delle IDF di sostenere una spedizione militare contro 
Nasser
229
. Pur muovendosi inizialmente con maggior cautela, anche Londra si stava 
preparando ad un sempre più probabile confronto armato schierando le proprie truppe 
nelle basi britanniche di Cipro e Malta. 
Una volta venuto meno anche l’appoggio delle Nazioni Unite a causa del sostegno dei 
sovietici al nuovo alleato egiziano, dopo alcuni contatti a livello diplomatico, il 22 
ottobre 1956 una delegazione israeliana con a capo Ben Gurion accompagnato da 
Moshe Dayan e Shimon Peres si recò a Sèvres (nei pressi di Parigi), dove si tenne un 
incontro segreto con i francesi e i britannici per la messa a punto di un piano congiunto 
per un intervento militare in Egitto. La Gran Bretagna, forte del ruolo indispensabile che 
ricopriva agli occhi dei francesi, riuscì a persuadere Ben Gurion a far passare un piano 
che avrebbe lasciato a Israele la responsabilità dell’aggressione, in quanto le IDF 
avrebbero sferrato il primo attacco mentre francesi e britannici sarebbero intervenuti 
successivamente per salvaguardare il Canale tanto dalle forze armate egiziane che da 
quelle israeliane. 
Pesantemente condizionate dal sostegno anglo-francese, le FID dovettero comunque 
sottostare ai piani di Londra e Parigi e furono costrette a rivedere i propri obiettivi 
prioritari come la conquista della Striscia di Gaza, già covo di fedayn e mistanenim, e 
dell’area intorno a Sharm el Sheikh e allo stretto di Tiran, punto fondamentale in quanto 
unico accesso israeliano sul Mar Rosso e chiuso al transito delle navi israeliane già dal 
1949. L’operazione «Kadesh» (Mivtza Kadesh, nome ebraico in codice che le fu 
affidato dal ministero della difesa israeliano) fu di conseguenza rivista e alla fine le FID 
furono costrette a sferrare un attacco da ovest verso est, paracadutando le proprie truppe 
in una zona non meglio definita del Canale di Suez in modo da fornire a Londra il 
pretesto per intervenire. Forti del sostegno dell’aviazione francese, anche le Forze aeree 
israeliane (FAI) furono costrette ad abbandonare l’intenzione iniziale di attaccare i 
principali aeroporti egiziani a ovest del Canale per ripiegare sul suo classico ruolo 
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difensivo fornendo una copertura ai parà israeliani nei pressi del Canale contro le forze 
egiziane di terra. Sfruttando a fini di copertura delle esercitazioni i continui scontri con 
la Legione araba che nel frattempo le IDF ebbero lungo la frontiera giordana (e che 
impegnarono comunque non poco alcuni reparti dei paracadutisti israeliani), Israele fece 
una chiamata alle armi alla propria popolazione, chiamata a cui risposero in maniera 
entusiasta oltre centomila israeliani provati dalla frustrazione di anni di ostilità 
frontaliera e dalla situazione paranoica creata dall’en brera. 
Gli egiziani invece avevano ritirato metà delle proprie truppe dal Sinai per stanziarli sul 
Canale a far fronte alla sempre più crescente minaccia anglo-francese e, di fronte alle 
45.000 unità combattenti dispiegate da Tel Aviv, il Cairo si trovava in inferiorità 
numerica e poteva opporvi un contingente di soli 30.000 uomini, schierati tra la striscia 
di Gaza (l’VIII divisione palestinese con il sostegno di due brigate palestinesi e la VI 
brigata della guardia nazionale egiziana), le città di Rafah (V brigata della III divisione 
di fanteria), la zona di Umm Katef-Abu Ageila e Al Arish (IV brigata della stessa 
divisione egiziana). In questo modo la parte nord del Sinai risultava di fatto bloccata e 
le strade erano completamente sotto il controllo dei militari egiziani, ma la parte 
centrale (il triangolo desertico che unisce la città israeliana di Elat con l’egiziana 
Kusseima e il passo di Mitla) era difesa da pochi battaglioni sparsi. Occorre precisare 
che la parte meridionale a sud di Elat, fatta eccezione per Sharm el Sheikh (dove si 
trovavano altri due battaglioni della guardia nazionale egiziana), era un territorio 
desertico e talmente inospitale che non vi era stanziata alcuna truppa. Questo 
schieramento era probabilmente dovuto al fatto che l’esercito egiziano non era in grado 
di gestire adeguatamente le proprie truppe in una guerra manovrata, e il fattore che 
contribuì maggiormente ai successi di Tsahal fu il fatto che le principali riserve del 
gaish al-masri (due divisioni di fanteria e una brigata corazzata) erano stanziate a ovest 
del Canale mentre quelle nella parte centrale non erano neppure in grado di supportarsi 
reciprocamente né di ricevere le informazioni necessarie dalle retrovie
230
. 
L’operazione ebbe inizio nel tardo pomeriggio del 29 ottobre, quando un battaglione di 
395 paracadutisti guidati dal tenente colonnello Refael Eytan, partiti da Israele su 16 
aerei da trasporto Dakota scortati dai caccia delle FAI, si lanciarono all’altezza del 
valico di Mitla atterrando in pieno territorio egiziano in maniera pressoché indisturbata. 
L’area sulla quale atterrarono si rivelò infatti un deserto privo di difese e quando, una 
volta appresa la notizia per mezzo di unità di pattuglia sfuggite al fuoco dei parà 
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israeliani, lo stato maggiore del Cairo organizzò in tempi record una controffensiva che 
avrebbe dovuto attaccare le truppe di Eytan su più fronti, tramite la I brigata corazzata 
da Bir Gafgafa e la II brigata di fanteria proveniente da Suez, ma entrambe subirono una 
sequenza di attacchi a volo radente da parte dei caccia con la stella di David e un attacco 
congiunto da parte dei paracadutisti che di fatto ne frenarono l’avanzata. Le truppe 
egiziane combatterono molto tenacemente su più fronti e misero talvolta in difficoltà le 
truppe di Tsahal, ma l’operazione si concluse il primo giorno con la presa di località 
strategiche come Thamed e Nakhl, dove si riunirono alle truppe di “Arik” Sharon. Per 
quanto riguarda la parte nord della penisola egiziana (le fortificazioni di Abu Ageila, 
Umm Katef e Kusseima), gli israeliani non ebbero però l’opportunità di trarre vantaggio 
dalla propria superiorità numerica e di mezzi
231
 in quanto erano impegnati anche sul 
fronte meridionale per conquistare Kusseima e nel tentativo di aprire un ulteriore strada 
verso il passo di Mitla. Inoltre, ignorando l’ordine che Ben Gurion aveva dato a Moshe 
Dayan circa il non impiego delle proprie forze corazzate in attesa dell’auspicato 
ultimatum da parte di Francia e Gran Bretagna, il comandante del fronte sud Asaf 
Simchoni fece entrare in azione i mezzi corazzati e Kusseima cadde sotto l’assalto della 
IV brigata. La caduta di Kusseima rappresentò una vera svolta in quanto, nonostante ad 
Abu Ageila e Umm Katef gli egiziani respingessero i continui attacchi israeliani, i carri 
armati della VII divisione corazzata di Tsahal riuscirono comunque ad aggirare il 
nemico da sud e a minacciarne le retrovie. Fu inoltre impedito l’arrivo di rinforzi per 
mezzo di bombardamenti da parte delle FAI tanto che l’alto comando egiziano, nel 
frattempo impegnato contro le forze aeree anglo-francesi lungo il Canale e avendo 
dunque il fondato timore che le truppe sul Sinai sarebbero rimaste isolate, nella notte tra 
l’1 e il 2 novembre ordinò la ritirata lasciando Abu Ageila nelle mani di Tsahal, il quale 
aveva adesso la strada aperta verso il centro della Penisola. Anche l’avanzamento della 
VII corazzata del colonnello Uri Ben Ari nell’area di Ben Gafgafa procedette più 
tranquillamente del previsto, con una parziale ritirata delle truppe egiziane in direzione 
del Canale di Suez e la cattura di due compagnie con la distruzione da parte degli 
Sherman di Tsahal, in quella che venne considerata la più grande battaglia tra truppe 
corazzate di tutta la guerra, di diversi carri armati T-34 e mezzi anticarro SU-100
232
. 
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Nel frattempo, nella notte tra il 31 ottobre e il 1 novembre, ebbe inizio l’attacco della I 
brigata di fanteria
233
 coadiuvata dalla XXVII corazzata alla città di Rafah, considerata 
da Dayan l’obiettivo decisivo. Nonostante le operazioni delle forze aeree e della marina 
(quest’ultima appoggiata da un incrociatore francese) procedessero a rilento a causa 
della scarsa visibilità e sebbene la brigata egiziana si fosse difesa strenuamente negli 
scontri con le forze di terra, arroccata nelle proprie posizioni protette da recinzioni di 
filo spinato e da campi minati, già nel primo mattino (alle 9 circa) Rafah e le strade 
circostanti erano ormai cadute in mano israeliana e la striscia di Gaza risultava isolata 
dal resto del Sinai. Da qui l’esercito israeliano si divise in due tronconi e nel giro di un 
giorno Dayan e la XXVII brigata occuparono Al Arish e la I corazzata, a cui si era unita 
nel frattempo l’XI brigata di fanteria, raggiunsero la città di Gaza dove non ebbero 
grandi difficoltà a sopraffare le mal equipaggiate forze egiziane e palestinesi presenti in 
zona. Quello stesso giorno, Gran Bretagna e Francia, che avevano presentato un 
ultimatum all’Egitto per costringere le parti ad arrendersi pur essendo consapevoli della 
risposta negativa da parte di Nasser, diedero inizio a quella che fu battezzata 
all’operazione «Moschettiere» (Musketeer o Mousquetaire) e bombardarono i principali 
aeroporti egiziani e i sobborghi del Cairo
234
. Sempre il 31 ottobre, a largo di Haifa le 
forze navali israeliane, con l’indispensabile contributo del cacciatorpediniere francese 
Kersaint e l’ausilio aereo degli Ouragan delle FAI, riuscirono ad avere ragione sul 
cacciatorpediniere egiziano Ibrahim al Awwal, il cui equipaggio si arrese ai colpi 
dell’artiglieria franco-israeliana. La battaglia finale fu invece quella che per Israele 
significò la presa dell’unico vero obiettivo strategico di quella campagna: Sharm el 
Sheikh. La presa di quella città avrebbe infatti voluto dire per Tel Aviv la rottura del 
blocco navale egiziano e la riapertura dello stretto di Tiran alla navigazione dei 
mercantili e al sorvolo degli aerei battenti bandiera israeliana. Le truppe israeliane, dal 
canto loro, furono avvantaggiate dal fatto che i militari egiziani in loco erano di fatto 
abbandonati a se stessi. Impossibilitati ad evacuare la zona a causa di scarsità di mezzi 
di trasporto, il contingente arabo perse anche il supporto navale in quanto, delle due 
fregate poste a protezione dello stretto, una era stata affondata dai britannici e l’altra 
costretta a rifugiarsi nel primo porto saudita. Una volta che Israele ebbe ottenuto un 
controllo pressoché totale del Sinai ad eccezione della zona di Sharm el Sheikh e Ra’s 
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Muhammad, diresse le proprie truppe verso l’estrema punta meridionale della penisola. 
Lì la IX brigata del generale Dayan riuscì a battere sul tempo i paracadutisti di Eytan e, 
nella notte tra il 4 e il 5 novembre, con la copertura missilistica da parte dei 
cacciabombardieri delle FAI, dopo quasi 12 ore di combattimento e una volta 
ricongiuntisi ai parà, furono in grado di sopraffare gli egiziani (questi ultimi isolati e 
inferiori sia in termini numerici che di armamenti). 
Dopo che la Gran Bretagna e la Francia si erano limitate a fornire agli alleati israeliani 
un sostegno aereo e navale, il 5 novembre vennero infine lanciati i paracadutisti 
britannici e francesi a Port Said, seguiti il giorno successivo da ulteriori rinforzi via 
mare. Tuttavia, di fronte all’ostilità degli Stati Uniti da un lato (che videro nella 
campagna tripartita un ulteriore turbamento della già delicata situazione di quella 
regione, che ambivano comunque a controllare) e l’Unione Sovietica dall’altro (che 
minacciò un intervento nucleare)
235, l’ONU impose il cessate il fuoco. Francia e Gran 
Bretagna ne uscirono umiliate e furono costrette a ritirare le proprie truppe, e anche 
Israele, nei primi mesi del 1957, fu costretto a cedere alle pressioni statunitensi. Il 1 
marzo del 1957, dopo estenuanti negoziati e la vanificata speranza di mantenere il 
controllo almeno su Sharm el Sheikh e la città di Gaza, il ministro degli esteri Golda 
Meir annunciò il ritiro delle IDF dal Sinai e dalla Striscia di Gaza, precisando 
comunque che ogni ulteriore interferenza al transito di navi israeliane nello stretto di 
Tiran sarebbe stata considerata un casus belli. Pur uscendo dal conflitto privato delle 
proprie conquiste territoriali, in realtà Israele ne uscì sostanzialmente vittorioso in 
quanto il Canale di Suez venne riaperto alla navigazione e lo Stato ebraico ottenne 
comunque la presenza dell’UNEF nel Sinai, incluse le città di Gaza e Sharm el Sheikh e 
dieci anni di relativa tranquillità in cui i confini rimasero “stabili”. 
Facendo un’analisi a posteriori dell’operazione «Kadesh», è indubbio che la vittoria 
israeliana sia avvenuta in così breve tempo grazie al sostegno dell’aviazione anglo-
francese della parallela operazione «Moschettiere», che con i suoi bombardamenti  colpì 
i principali campi d’aviazione del paese (fino addirittura a Luxor) e inflisse un duro 
colpo al potenziale aeronautico del Paese dei faraoni, nonostante poi Nasser uscì dal 
conflitto e dalla crisi del Canale come l’eroe e leader incontrastato del mondo arabo. Al 
di là della relativa “vittoria di Pirro” ottenuta con il sostegno franco-britannico, lo Stato 
ebraico trasse dalla crisi di Suez due importanti lezioni che poi gli sarebbero tornate 
utili nel conflitto successivo e nelle vicende storiche che si sono susseguite sino ad oggi. 





La prima fu una lezione di tipo militare, nella quale Israele apprese l’importanza di 
costruire un’aviazione moderna ed ebbe un’ulteriore conferma dell’altrettanto 
importante entusiasmo morale con cui era stato a suo tempo affrontato il primo 
conflitto. La seconda lezione fu invece di natura diplomatica e fece comprendere a Tel 
Aviv che l’unica soluzione plausibile sarebbe stata quella di ottenere il sostegno di 
Washington dal momento che l’alleanza con Londra e Parigi tanto applaudita da Ben 
Gurion si era rivelata fallimentare. L’altro fattore sul quale Tsahal ha da sempre fatto 
leva, ovvero l’opinione pubblica israeliana, vide nel secondo conflitto arabo-israeliano 
una grande vittoria militare e un altrettanto grande successo di politica estera e, per 
usare le parole di van Creveld, fu «travolta dal delirio della vittoria»
236
. Lo stesso 
Shimon Peres infatti venne travolto da quest’onda di entusiasmo e, riferendosi a quella 
campagna condotta in cinque giorni e con l’impiego di sole due divisioni, la definì «una 




1.3. La terza guerra arabo-israeliana o «Guerra dei sei giorni» (1967) e la Guerra 
d’attrito (1967-1970) 
 
1.3.1. Le premesse di un conflitto annunciato 
 
Nonostante dal punto di vista militare l’operazione Mivtza Kadesh e la soluzione della 
«crisi di Suez» fossero stati un indubbio successo per le IDF, allo stesso tempo (come 
sostiene van Creveld) fu per Israele un’ulteriore dimostrazione della propria incapacità 
di utilizzare una vittoria militare per ottenere un guadagno politico. L’equilibrio di forze 
tra lo Stato ebraico e i vicini arabi non aveva infatti subito alcuna variazione, e lo stesso 
discorso può essere fatto per quanto concerne i confini geopolitici dato che Israele, 
come abbiamo visto, fu costretto a ritirarsi dalle proprie conquiste a causa delle 
pressioni internazionali, tanto degli Stati Uniti quanto, soprattutto, dell’Unione 
Sovietica
238
. Nonostante fosse più volte andato incontro per fini utilitaristici alla sua 
inclinazione fortemente filo-occidentale, Ben Gurion stavolta nutrì un timore piuttosto 
fondato che l’URSS sarebbe potuta intervenire con un attacco aereo nel mezzo della 
crisi del Canale, con il rischio che tale potenziale intervento di Mosca avrebbe potuto 
dare inizio all’escalation di un conflitto globale del quale Israele sarebbe stato di fatto 
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ritenuto il principale responsabile
239
. Dopo il ritiro delle IDF, la penisola del Sinai fu 
smilitarizzata e affidata al presidio di un piccolo contingente di caschi blu dell’ONU 
con il preciso compito di condurre le operazioni di peacekeeping nell’area e dividere lo 
Stato ebraico da quello che allora era il suo nemico più potente. Era comunque ovvio 
che, in tale contesto, in Israele il sentimento di en brera non solo si mantenne immutato 
così come i confini territoriali, ma addirittura si fece sempre più forte, con un’opinione 
pubblica che si sentiva sempre più parte di quella «piccola isola circondata dal mare 
arabo» e che vedeva nelle IDF coloro che avrebbero continuato a difendere il diritto 
all’esistenza di Israele e dei propri cittadini. 
La situazione in politica estera era, almeno nei primi anni successivi al conflitto, 
relativamente tranquilla, anche se il tutto lasciava chiaramente presagire che tale 
apparente tranquillità fosse in realtà la quiete prima della tempesta. Gli incidenti di 
frontiera non furono rari in quegli anni, sebbene i confini – o per meglio dire, le linee 
armistiziali – con la Giordania e l’Egitto fossero relativamente sotto controllo e sebbene 
molte di quelle azioni (che andavano dalle sparatorie ai semplici attraversamenti di 
frontiera di ormai decennale memoria passando per sabotaggi e attentati esplosivi di 
lieve entità) venissero effettuate su iniziativa locale. 
La frontiera con la Siria merita invece un discorso a parte tanto che lo stesso Rabin, 
riferendosi agli scontri che si verificavano con cadenza piuttosto regolare tra i pescatori 
e i coltivatori siriani e i loro “colleghi” per il possesso del monopolio di pesca nel lago 
di Galilea e di piccole aree smilitarizzate, la indicò nelle sue memorie come la 
situazione «più complicata e più seria». Il tema della “battaglia per l’acqua” fu del resto 
una delle principali cause scatenanti quella che sarebbe passata alla storia come la 
guerra dei sei giorni, e non coinvolse soltanto la frontiera con la Siria. La “guerra per 
l’acqua” fu infatti un conflitto che fin dalla prima metà degli anni Sessanta contrappose 
arabi ed ebrei per lo sfruttamento delle acque interne del bacino idrografico del 
Giordano, del quale fa parte anche lo stesso lago di Tiberiade o di Galilea. Tale 
contenzioso, oltre ad essere stato una delle cause scatenanti il terzo conflitto arabo-
israeliano, risulta ad oggi ancora irrisolto
240
. A causa di un progetto israeliano della fine 
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anni Cinquanta che prevedeva la costruzione di una grande rete idrica che avrebbe 
pompato le acque del Lago di Galilea sul fiume Giordano (da dove poi, attraverso una 
rete di canali, sarebbero state sfruttate nel deserto del Negev), anche i palestinesi si 
ribellarono e la loro lotta assunse da quel momento in poi un obiettivo politico 
nazionale ben preciso. A contribuire a quel senso di accerchiamento e di assenza di 
alternative (all’infuori della guerra), oltre ai problemi di politica estera, si aggiunse 
dunque anche l’annoso problema di politica interna legato alla questione del popolo 
palestinese. I palestinesi furono infatti i veri sconfitti di questa guerra, e la fine della 
campagna di Suez fu l’inizio, a distanza di dieci anni dalla nakba del 1948, del risveglio 
politico di quella popolazione. Se da un lato si rafforzò in loro il sospetto di essere stati 
«manipolati»
241
 dai governi arabi (Nasser incluso) e che questi avrebbero continuato a 
manipolarli secondo i propri interessi, dall’altro si fece sempre più grande il timore che 
il resto del mondo si stesse gradualmente disinteressando alla loro causa e al problema 
dei rifugiati
242
. Alla già descritta problematica situazione con la Siria, che nel suo 
momento più critico (aprile 1967) vide persino l’impiego dell’artiglieria pesante e delle 
forze aeree israeliane e siriane, con ingenti danni per le seconde
243
, si aggiunse anche 
l’Egitto. Già nel 1966 Nasser, come del resto la maggior parte dei leader arabi, era ben 
consapevole dell’effettiva potenza militare dello Stato ebraico. Nonostante il fallito 
tentativo di creare uno Stato unitario con la Siria (la Repubblica Araba Unita o RAU) 
tra il 1958 e il 1961
244
 e a prescindere dall’avventura egiziana nella guerra civile in 
                                                                                                                                                                                                
suddetto fiume sia delle falde acquifere della Cisgiordania e della Striscia di Gaza. Cfr. M. Dinucci, Il 




 Tra il 1957 e il 1958 si tennero dunque una serie di colloqui che avrebbero condotto all’affermazione 
della leadership palestinese di al Fatah sotto la carismatica figura di Yasser Arafat e, di lì a pochi anni 
(1964), alla creazione dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP), nota anche con la 
sigla inglese PLO – Palestinian Liberation Organization (in arabo: ةينيطسلفلا ريرحتلا ةمظنم , munaẓẓamat al-
taḥrīr al-filasṭīniyya). 
243
 All’ennesimo attraversamento del confine da parte dei trattori israeliani per lavorare un campo oggetto 
della contesa (ennesima provocazione di Tel Aviv a un Paese che aveva ormai rinunciato alla prospettiva 
di deviare le acque del Giordano), l’esercito siriano stanziato sulle alture del Golan rispose con il fuoco 
della propria artiglieria causando ingenti danni materiali al vicino kibbutz di Gaddot. Intervennero dunque 
in supporto dei coloni i Mirage delle FAI, che abbatterono in duello aereo sei caccia siriani intervenuti in 
difesa delle proprie truppe e, inseguendo gli altri velivoli in ritirata, sorvolarono anche la città di 
Damasco. Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, pp. 253-254. 
244
 In arabo al-Jumhuriya al-‘Arabiya al-Muttahida (nota anche con la sigla inglese UAR – United Arab 
Republic), una parentesi di storia dei due paesi durata poco più di tre anni. Proclamata il 1 febbraio 1958 e 
composta dalla provincia del nord (la Siria) e la provincia del sud (l’Egitto, che era di fatto il centro 
politico e strategico del nuovo stato spurio) In seguito al colpo di stato militare del partito Ba’ath (28 
settembre 1961) la Siria, pur mantenendo diversi vincoli con l’Egitto nasseriano, abbandonò l’alleanza e, 
come l’Iraq, entrò nell’orbita sovietica. Nasser infatti, pur non intervenendo militarmente in Siria, fece 
buon viso a cattivo gioco mantenendo relazioni “amichevoli” con il nuovo regime ba’athista e 
preservando ufficialmente per il solo Egitto comunque la denominazione RAU fino alla sua morte 
(denominazione che fu mantenuta anche per un breve periodo successivo). Cfr. M. Campanini, op. cit., 
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Yemen (iniziata nel 1962 e conclusa nel 1970), che si stava rivelando un conflitto senza 
fine più disastroso del previsto e che mise a dura prova le già delicate relazioni tra 
Egitto e Arabia Saudita
245
, nel novembre 1966 Nasser firmò con il governo siriano un 
patto di difesa coinvolgendo così l’Egitto nella crescente clima ostile tra Damasco e Tel 
Aviv e preparandolo di fatto ad un probabile confronto armato con lo Stato ebraico. 
Questo nonostante nessuno dei quattro leader (né il premier israeliano Levi Eshkol, né 
re Hussein di Giordania né il governo siriano alleato con al Fatah e meno che mai 
Nasser) avesse nei propri obiettivi un conflitto su larga scala come quello del 1948
246
. 
L’atteggiamento di Nasser passò però ben presto dalla cautela iniziale per la quale, 
secondo l’analista israeliano Moshe Gat, egli «non avrebbe mai rischiato un confronto 
militare con Israele mentre migliaia di soldati egiziani erano in Yemen, immischiati in 
una guerra civile apparentemente senza fine»
247
 ad una retorica ben più bellicosa, che 
già due anni dopo si poneva come obiettivo il pieno ripristino dei diritti del popolo 
palestinese e la distruzione dello stato d’Israele248. In seguito alle conseguenze degli 
scontri tra Siria e Israele del 1967, il 13 maggio l’Unione Sovietica (alleata di Damasco) 
informò l’alleato Nasser riguardo ad una mobilitazione delle IDF (rivelatasi poi falsa) in 
preparazione di un intervento militare in territorio siriano. Secondo alcune teorie Mosca 
fece arrivare intenzionalmente questa falsa informazione al Cairo per assecondare le 
crescenti richieste d’aiuto del suo alleato siriano (che si sentiva accerchiato) o per 
coinvolgere gli USA in Medio Oriente, secondo altre invece si trattò da parte dell’URSS 
di una semplice svista dovuta a un mancato controllo del rapporto inesatto prima della 
consegna a Nasser
249
. Il ra’is egiziano si sentì dunque in dovere di intervenire 
quantomeno per creare un diversivo che distogliesse momentaneamente l’attenzione 
                                                                                                                                                                                                
pp. 154-155; A. Del Boca, op. cit., passim; Rizzoli Larousse. Enciclopedia Universale, Milano, Rizzoli 
Editore, 1967, passim. 
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 L’intervento egiziano in Yemen fu per Israele motivo di un sospiro di sollievo, in quanto la minaccia 
egiziana risultava momentaneamente allontanata. Gli egiziani intervennero infatti nel paese della Penisola 
Arabica il 1 ottobre 1962 in supporto ai rivoluzionari repubblicani e i reali dell’Arabia Saudita 
sostenevano invece le forze realiste che intendevano ristabilire il governo monarchico. («(…) the Yemeni 
Civil War in which Nasser intervened militarily to support the revolutionary vis-à-vis the Saudi-backed 
royalist forces». A. Yossef, The Six Day War Revisited, University of Trento, School of International 
Studies, n. 2, 2006, p. 11). 
246
 Fraser, op. cit., pp. 87-88. 
247
 «At the end of 1963, according to Gat, Nasser “was not willing to risk a military confrontation with 
Israel while thousands of Egypt’s soldiers were in Yemen enmeshed in a seemingly endless civil war”.» 
(A. Yossef, ivi.). 
248
 «In 1965, he [Nasser] expressed the Arab’s aspiration: “... the full restoration of the rights of the 
Palestinian people. In other words, we aim at the destruction of the State of Israel”». The 1967 Six-Day 
War, JCRC (www.jcrcstl.org).  
249
 «On May 13 Soviet Russia informed Egypt that Israel was concentrating troops on its border with 
Syria with a view of launching an attack within a week.» (AA.VV., The Arab-Israel War of 1967 in 
“American Jewish Year Book, 1968”, pp. 115-229). 
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delle FID dalla Siria e, mantenendo la promessa fatta con l’intesa del 1966, accorse in 
aiuto dell’alleato dando inizio ad una serie di atti ostili che in meno di trenta giorni 
avrebbero persuaso Israele ad attaccare gli arabi su più fronti. Come primo passo, a 
scopo puramente intimidatorio e dimostrativo e basandosi sulle analisi del generale 
Abdel Hakim Amer (secondo il quale le forze armate egiziane erano pronte per uno 
scontro diretto con quelle israeliane), il 15 maggio (anniversario della fondazione dello 
Stato d’Israele) Nasser mobilitò due divisioni corazzate nel deserto del Sinai 
(immediatamente affrontate da un battaglione di carristi delle IDF), sperando di 
scoraggiare così ogni possibile mossa israeliana contro la Siria. Due giorni dopo, il 16 
maggio, il leader egiziano si spinse oltre richiedendo alle Nazioni Unite di ritirare dal 
Sinai i circa 1.400 “caschi blu” appartenenti alle forze dell’UNEF (United Nations 
Emergency Force) per concentrarli nella Striscia di Gaza
250
. La conseguente reazione da 
parte del governo israeliano, una volta informato sugli avvenimenti, fu quella di 
ordinare alle proprie forze armate la mobilitazione generale (20 maggio). 
In quell’epoca le IDF avevano avuto modo di apportare ulteriori miglioramenti sia per 
quanto riguarda gli armamenti sia per l’organizzazione stessa e la presenza costante che 
esso aveva all’interno della società. Sul primo aspetto, in quegli anni le IDF erano 
riuscite ad ammodernare il proprio equipaggiamento, aggiungendo agli Sherman 
americani e agli AMX francesi i Centurion britannici con cannone da 105 mm, con 
un’elevata blindatura e dunque, seppur lenti e inadatti all’attraversamento veloce di ogni 
tipo di terreno, utilissimi alle truppe di fanteria per muoversi e operare sotto il fuoco 
nemico. Grazie alla Francia, anche le FAI/IAF del giovane Ezer Weizmann e del 
generale Mordechai Hod rinnovarono i propri velivoli mandando in pensione i vecchi 
Meteor britannici e incrementarono i propri hangar aggiungendo ai Mystère francesi 
aerei da combattimento di prima linea Super Mystères, Mystère Mark IV e Mirage e 
acquistando inoltre dall’oltralpe i bimotori Vautour dotati di grande velocità e di 
un’autonomia di volo sufficiente a raggiungere i più remoti aeroporti egiziani. Anche gli 
Ouragan furono mantenuti e integrati a loro volta con i jet di addestramento Fouga 
Magister, di brevetto francese ma costruiti su licenza in Israele ed equipaggiati con 
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 L’allora segretario generale U Thant accolse la richiesta di Nasser ritirando l’intera forza e sperando 
invano di fare in tal modo pressioni sul presidente egiziano, decisione (quella di Thant) che accese un 
intenso dibattito in merito all’esercizio della sua effettiva autorità negli anni a venire. Cfr. Fraser, op. cit., 
p. 89 e Y. Tandon, UNEF, the Secretary-General, and International Diplomacy in the Third Arab-Israeli 
War in “International Organization”, vol. 22, n. 2, 1968, pp. 529-556. 
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mitragliatrici e missili aria-terra
251
. La Marina militare fu invece un settore delle IDF 
particolarmente trascurato, risultando impreparata allo scoppio del conflitto e svolgendo 
dunque un ruolo più marginale. Tuttavia, data la particolare conformazione geografica 
del territorio e la mancanza d’iniziativa mostrata dalle marine militari dei Paesi arabi, la 
guerra dei sei giorni venne combattuta (come vedremo) prevalentemente attraverso le 
forze aeree e quelle di terra
252
. 
Per quanto concerne invece il secondo aspetto, sotto l’attenta ed esperta guida di Rabin 
le IDF fecero negli anni Sessanta dei veri e propri passi da gigante in termini 
organizzativi, riuscendo a superare quell’immagine di esercito inesperto e privo di 
organizzazione che le avevano caratterizzate negli anni precedenti. Grazie alla strategia 
di Rabin, che si rivelò vincente e che sotto vari aspetti era diversa da quella di Dayan, si 
creò infatti una combinazione ideale di independence e control, tramite la quale veniva 
concessa alle singole unità la libertà di sfruttare le opportunità che si presentavano sul 
momento pur mantenendosi nei confini di un piano ben stabilito dal comando 
centrale
253. Per quanto concerne la presenza e l’impatto che le IDF avevano in quel 
periodo all’interno della società israeliana occorre considerare, oltre al sentimento di en 
brera che giocò inevitabilmente a favore di un ulteriore rafforzamento dei Nachal dei 
kibbutzim, la grande propaganda che queste fecero all’interno e all’esterno ricorrendo a 
vari mezzi di comunicazione come stazioni radiofoniche con programmi dedicati, 
conferenze, mostre ed eventi culturali vari sul tema, pubblicazioni, corsi di lingua per i 
militari di leva e i rispettivi familiari che ancora non conoscevano l’ebraico e la 
formazione di battaglioni giovanili come i Gadna
254
. 
La decisione del presidente egiziano di violare gli accordi del 1957, inviando le proprie 
truppe nel Sinai, è stata presumibilmente dettata da diversi fattori: se da un lato c’era il 
timore che la presunta minaccia israeliana di muovere guerra totale contro la Siria 
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 Pur non tralasciando l’addestramento dei piloti per un combattimento aria-aria, le IDF svilupparono 
infatti una tattica che prevedeva una campagna offensiva con l’attacco alle forze aeree nemiche quando 
non erano ancora decollate. Per assicurarsi gli aerei nemici restassero bloccati a terra, la sezione tecnica 
delle FAI sviluppò addirittura, in collaborazione con un’azienda francese, una bomba speciale (la 
Durlindana) per danneggiare le piste di decollo. Al momento del lancio, questo ordigno veniva infatti 
rallentato da un paracadute e successivamente, per mezzo di un endoreattore, poteva penetrare a fondo 
nelle piste di decollo prima di esplodere. Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, pp. 240-241. 
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 idem, p. 284. 
253
 idem, p. 241. 
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 I NACHAL (Noar Chalutsi Lochem, in ebraico “giovani pionieri combattenti”) e i GADNA (o Gdudei 
Noar, “battaglioni della gioventù”) furono entrambi due importanti strumenti per la costruzione della 
nazione e di un’identità nazionale che si riconoscesse nelle IDF. Del resto si stava semplicemente 
attuando le parole pronunciate da Ben Gurion nel 1949, secondo cui le forze armate dovevano avere una 
funzione di «centro d’istruzione e di guida per la gioventù israeliana, tanto per quelli che sono nati qui 
che per i nuovi arrivati. Il dovere dell’esercito è educare una generazione di pionieri (…) a prepararsi per 
adempiere il compito storico dello Stato d’Israele tramite la realizzazione di se stessi». Idem, p. 231.  
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(come riportata dagli “amici-nemici” – ma in quel momento alleati – sovietici) potesse 
concretizzarsi, dall’altro vi erano le numerose critiche pervenutegli da più parti del 
mondo arabo per non aver aiutato concretamente i siriani e i giordani negli scontri con 
Tsahal, e non da ultimo è probabile che abbia contribuito anche il tentativo di Israele di 
fabbricare, con l’aiuto degli alleati francesi, un reattore nucleare per dotarsi della bomba 
atomica. Nasser fu dunque sempre più fermo nella propria scelta e il giorno successivo 
all’emissione dell’ordine di mobilitazione generale delle IDF, spingendosi ancora oltre 
le contromisure in funzione deterrente per un intervento israeliano nel paese alleato, 
annunciò il blocco dello stretto di Tiran. Da una parte venne dunque meno all’impegno 
che segretamente si era preso con gli americani affinché lo stretto restasse una via 
d’acqua internazionale, e dall’altra, memore delle parole di Golda Meir, sfidò 
pubblicamente Israele. Nei giorni successivi, mentre in privato rassicurava americani e 
sovietici che da parte egiziana non vi sarebbe stato alcun attacco allo Stato ebraico, fece 
una serie di dichiarazioni tutt’altro che pacifiche. Il 28 maggio, in una conferenza 
stampa, il ra’is  pronunciò testuali parole: «La nostra intenzione è dare il via a un 
assalto generale su Israele. Questa sarà una guerra totale. Il nostro obiettivo 
fondamentale è la distruzione di Israele»
255
. Re Hussein di Giordania, probabilmente 
costretto a prendere parte al futuro conflitto sotto la pressione dell’opinione pubblica 
interna ed estera (così come il suo predecessore Abdallah), siglò il 30 maggio un patto 
di difesa con l’Egitto analogo a quello che Nasser aveva già stretto con Damasco l’anno 
precedente, e il 4 giugno anche l’Iraq si unì all’alleanza militare con Egitto, Siria e 
Giordania. Di fronte dunque alla minaccia degli storici nemici, con i paesi arabi 
confinanti che nel frattempo fecero convergere le proprie truppe lungo le frontiere con 
Israele, allo Stato ebraico non rimase altra scelta se non quella di cominciare ad 
elaborare un piano di attacco preventivo. Non vi era dubbio che, tra tutti i paesi arabi 
che parteciparono alla guerra che di lì a pochi giorni sarebbe scaturita, il più forte fosse, 
esattamente come undici anni prima, l’Egitto di Nasser. Grazie ai rifornimenti sovietici 
attraverso la Cecoslovacchia, questo paese poteva infatti contare su delle forze aeree 
piuttosto all’avanguardia: 385 aerei da combattimento rigorosamente “made in USSR” 
(tra cui i caccia MiG-17, 19 e 21 così come aerei d’attacco Su-7 e bombardieri Tupolev-
16 e Iljushin IL-28) che avrebbero fornito una valida copertura ai circa 100.000 uomini, 
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 «On 28 May, Egypt’s President Gamel Abdel Nasser announced at a press conference that “we intend 
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900 carri armati, 200 cannoni d’assalto e 900 pezzi d’artiglieria mobile che si trovavano 
nella penisola del Sinai
256
.  
Israele era dal canto suo sempre più persuaso del fatto che avrebbe dovuto agire da solo. 
La missione diplomatica del ministro degli esteri Abba Eban a Parigi, Londra e 
Washington nell’ultima settimana di maggio non ebbe gli esiti sperati dato che gli Stati 
Uniti, già impegnati nel “pantano” del Vietnam, rifiutarono qualsiasi tipo di 
coinvolgimento militare nell’area mediorientale e gli inglesi e i francesi, dal canto loro, 
avevano ormai perso da oltre dieci anni lo status di superpotenza e non avrebbero fatto 
la minima mossa senza gli alleati americani. Tuttavia il ministro di origine sudafricana 
si assicurò che gli Stati Uniti non si sarebbero opposti a un eventuale conflitto (come 
invece era accaduto nel 1956), conferma che arrivò in maniera definitiva pochi giorni 




1.3.2. Scoppia la guerra: l’operazione «Focus» o «Moked» 
 
Dopo la conferma da parte del numero uno del Mossad, l’unico pericolo per Israele era 
rappresentato da un eventuale intervento diretto da parte dell’Unione Sovietica258. 
Nonostante ciò, la mattina del 4 giugno, il nuovo governo di unità nazionale israeliano 
(con Moshe Dayan ministro della difesa) decise di entrare in guerra senza informare gli 
americani. Il primo ministro Eshkol delegò all’eroe della campagna del Sinai del 1956 il 
compito di stabilire l’ora e il giorno esatti per dare il via alle operazioni259. Questi, 
insieme al comandante delle IDF Rabin, decisero per sferrare un attacco di sorpresa alle 
postazioni egiziane la mattina del 5 giugno, annientando l’aviazione del Cairo prima 
ancora che uno dei suoi caccia potesse alzarsi in volo
260
. Occorre precisare che questa 
operazione lampo ebbe successo grazie soprattutto all’eccellente lavoro dell’intelligence 
israeliana, che consentì alle FAI di individuare con meticolosa precisione l’ordine di 
schieramento delle forze aeree egiziane (la dislocazione delle squadriglie, i tipi di aerei 
di cui disponevano, e persino nomi e cognomi dei singoli piloti
261
), forte del fatto che 
l’efficienza dei servizi segreti egiziani era all’epoca minima o pressoché inesistente. Al 
momento dell’attacco, inoltre, le FAI optarono per una strategia offensiva, tanto che dei 
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 Il quale si era incontrato a Washington con il ministro della difesa statunitense Robert McNamara. 
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 «The only danger to Israel was from direct Soviet intervention». (AA.VV., The Arab-Israel War…). 
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 Cfr. P. S. Grossgold, op. cit. 
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 M. van Creveld, idem, p. 271. 
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200 aerei da combattimento a disposizione soltanto dodici si limitarono a pattugliare lo 
spazio aereo israeliano o a restare in stand-by sulla pista e pronti al decollo per 
difendere il territorio da eventuali attacchi; gli altri velivoli furono invece caricati di 
bombe e riforniti di ingenti quantità di carburante in modo da volare a bassa quota con 
grande autonomia e mantenere così il silenzio radar per eludere i controlli dei radar 
egiziani, sovietici e statunitensi presenti nella zona. 
La reazione da parte dell’Unione Sovietica si limitò comunque, in quello stesso giorno, 
ad un’accusa aperta nei confronti di Israele (e di una presunta collaborazione da parte 
degli Stati Uniti) nell’attacco, ad una richiesta di condanna di Israele da parte dell’ONU 
con cessazione immediata delle ostilità e ritiro incondizionato delle IDF al di là della 
linea d’armistizio ma alla fine, pur dichiarando il fermo sostegno agli Stati arabi, non fu 
fatta la minima allusione ad un intervento diretto
262
. 
La mattina del 5 giugno, per circa tre ore, si susseguirono ininterrottamente ondate di 
attacchi delle IAF del gen. Mordechai Yod fino a quando non furono colpiti almeno 19 
aeroporti egiziani e furono messi fuori uso (o in alcuni casi ridotti a veri e propri 
rottami) ben 286 aerei di vario genere, tra i quali gran parte dei nuovi MiG-21. Era 
l’inizio dell’operazione «Focus» (o, in ebraico, Mivtza Moked). Gli egiziani furono del 
resto colti completamente alla sprovvista e non ebbero neppure i mezzi necessari per 
rispondere adeguatamente al fuoco dato che i missili terra-aria SAM-2 di fabbricazione 
sovietica e le leggere batterie in dotazione alla contraerea araba si rivelarono totalmente 
inefficienti. Sempre nello stesso giorno, furono abbattuti ben 22 aerei giordani e 55 
siriani in quello che Fraser definì «l’attacco aereo più imponente del dopoguerra, se non 
di tutti i tempi»
263. Inoltre, in perfetta sincronia con l’attacco aereo, venne lanciato in 
contemporanea l’attacco di terra con il commando meridionale israeliano del gen. 
Yeshayahu Gavish dispiegò tre divisioni, tra cui la divisione corazzata del  gen. Yisrael 
Tal (composta da tre brigate e con l’appoggio di aerei leggeri Fouga) e i famosi 
paracadutisti di Eytan. Con non poche difficoltà, dovute alla minore conoscenza del 
terreno rispetto alle quattro divisioni di fanteria motorizzate e corazzate del generale 
Abdel Mohsen Mortagui, le FID riuscirono comunque ad avere la meglio con le forze di 
Eytan che riuscirono faticosamente a ricongiungersi alla VII corazzata di Tal, che nel 
frattempo aveva occupato Khan Younis e, dopo aver sopraffatto la brigata palestinese e 
le truppe egiziane grazie al fuoco preciso dei cannoni a lunga gittata dei Centurion, 
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Rafah. Le IDF avevano isolato così la Striscia di Gaza, e tale azione si rivelò per loro la 
chiave del successo nonostante alcune difficoltà incontrate da parte della brigata 
corazzata presso la gola di Jirardi, dove gli egiziani resistettero strenuamente prima di 
cedere di fronte all’arrivo della fanteria motorizzata della VII brigata. L’errore delle 
IDF nella conquista del Sinai nord-orientale fu di natura strategica e dipese da un 
sentimento che ormai era insito nello Tsahal, ovvero – come lo definì Ariel Sharon – la 
«tankomania» (secondo la quale i carri armati israeliani sarebbero sempre e comunque 
stati in grado di avanzare come egrofei shiryon, “pugni di ferro”, anche di fronte ad una 
fanteria nemica ancora intatta
264
). Più a sud, comunque, i Centaurion della I brigata del 
colonnello Avraham Yoffe avanzarono facilmente di circa 50 km in territorio egiziano 
e, interponendosi tra le principali aree fortificate della penisola (Abu Ageila, Bir 
Gafgagfa e Nakhl), ebbero vittoria facile sulla IV divisione corazzata egiziana diretta ad 
Al Arish per lanciare un contrattacco alle truppe di Tal. Sul fronte sud, tra Abu Ageila e 
Kusseima, si trovava la terza divisione delle IDF comandata da Ariel Sharon. Questi 
elaborò un accurato piano per conquistare la zona tra le due fortificazioni arabe tramite 
un attacco concentrico messo in atto tra il 5 e il 6 giugno: una brigata che attaccò  
Kusseima da sud in funzione di diversivo e due brigate provenienti da nord condussero 
l’attacco principale ad Abu Ageila, che nel frattempo era stata isolata dal resto delle 
riserve per mezzo di un gruppo di paracadutisti israeliani atterrato da ovest. Giunto in 
posizione vantaggiosa e ignorando l’ordine da parte del Comando Sud di attendere 
l’arrivo delle IAF per sferrare l’attacco, Sharon proseguì nella notte le operazioni, con i 
paracadutisti che riuscirono ad infiltrarsi nelle postazioni d’artiglieria nemiche e le due 
brigate da nord che avanzavano sminando il terreno e penetrando nelle difese principali 
del nemico coperte dal fuoco della propria artiglieria. Conclusa la prima fase della 
campagna, il mattino del 6 giugno, Yoffe inviò la sua seconda brigata corazzata in 
direzione del Sinai centrale, che si unì all’altra sua brigata e alle due brigate di Tal e con 
queste riuscì a intrappolare le truppe egiziane e a catturare Abu Ageila. Una volta giunta 
al minisetro della difesa egiziano la notizia della caduta di Abu Ageila, Amer fu preso 
dal panico e, senza consultare il capo di stato maggiore, ordinò il ritiro immediato di 
tutte le truppe rimaste facendo venir meno in tal modo la rete di comando delle 
operazioni e lasciando le forze egiziane, adesso prive di controllo e coesione, ad una 
ritirata dispersiva. Gli israeliani decisero di tagliare letteralmente le vie di fuga delle 
truppe egiziane in ritirata raggiungendo i passi cruciali (Giddi e Mitla) prima di loro e 
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provocando, tra il 7 e l’8 giugno, perdite notevoli nelle forze armate del Cairo. Il 7 
giugno una delle brigate di Tal raggiunse il Canale di Suez e lo stesso giorno a Bir 
Gafgafa avvenne praticamente l’unica battaglia shin be-shin (“corazzata contro 
corazzata”) importante dell’intera operazione «Moked». Là si scontrarono infatti la VII 
brigata corazzata di Shmuel Gonen e parti della IV corazzata egiziana, con la seconda 
che riuscì a sfuggire ad un attacco bilaterale e a varcare il passo di Giddi in ritirata
265
. 
L’ultima città egiziana a cadere sotto il fuoco delle IDF fu Sharm el Sheikh, e l’8 
giugno l’intera penisola era nelle mani israeliane. Alla fine del conflitto, gli egiziani 
riportarono perdite di circa 15.000 uomini oltre alla distruzione di 800 carri armati e 
migliaia di veicoli e pezzi d’artiglieria266. 
Per quanto riguarda il fronte centrale (quello giordano) re Hussein, forte di un esercito 
ben addestrato composto da otto brigate di fanteria – di cui sette schierate in 
Cisgiordania – e due brigate corazzate nella valle del Giordano, andò contro le 
aspettative israeliane e, onorando l’impegno preso con la causa arabo-palestinese ma 
sperando di ricevere da parte delle IDF una risposta militare proporzionata o comunque 
non troppo eccessiva, attaccò Israele. L’attacco consistette nel bombardamento 
dell’enclave israeliana sul Monte Scopus di Gerusalemme, un’incursione simbolica al 
Monte del Cattivo consiglio (obiettivo, come del resto lo Scopus, completamente 
irrilevante dal punto di vista militare), alcuni colpi d’artiglieria da 155 mm a lunga 
gittata sparati in direzione di Tel Aviv e alcuni raid aerei contro campi d’aviazione 
israeliani. Le forze aeree giordane erano comunque di gran lunga inferiori alle FAI e 
allo scoppio delle ostilità possedevano soltanto 21 caccia subsonici Hawker Hunter 
degli anni Cinquanta più sei nuovi F-104 acquistati dalla Turchia e non avevano a 
disposizione alcun bombardiere. Anche le forze di terra della Legione araba, seppur 
oggettivamente ben armate con carri armati M-48 Patton e Centurion e rafforzate 
dall’arrivo da Baghdad dell’VIII brigata corazzata dell’esercito iracheno (che comunque 
non riuscì a raggiungere neppure le rive del Giordano), non potevano competere con le 
divisioni israeliane. Dopo un invano tentativo di convincere il sovrano hascemita ad un 
cessate il fuoco, il pomeriggio del 5 giugno le FAI di Tel Aviv entrarono in azione e 
attaccarono le basi dell’aeronautica giordana spingendosi anche a compiere un raid 
aereo sulla base «Area H3», nell’Iraq occidentale. Nello stesso tempo gli israeliani 
valutarono bene l’opportunità di impossessarsi del Muro occidentale di Gerusalemme e, 
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tramite una brigata motorizzata e i riservisti della brigata Gerusalemme del generale Uzi 
Narkis a cui si unì direttamente da Al Arish la LV brigata paracadutista di Mordechai 
Gur, nella notte tra il 5 e il 6 giugno diedero inizio all’offensiva terrestre verso il luogo 
sacro ebraico per eccellenza. Dopo duri scontri con la legione araba, le IDF 
circondarono i militari giordani a Gerusalemme Est e alla fine della giornata tre brigate 
israeliane occuparono la zona che va da Latrun a Ramallah passando per Bet Choron, 
troncando di fatto anche le comunicazioni tra la parte nord e la parte sud della 
Cisgiordania. Il 6 giugno le FAI, ormai non più occupate a contrastare l’aviazione 
giordana (distrutta il giorno precedente), intervennero in appoggio alle truppe di terra e 
intercettarono la LX brigata giordana proveniente da Gerico mentre il giorno 
successivo, il 7 giugno, i paracadutisti di Gur si impossessarono della Città vecchia 
della futura capitale israeliana (spingendosi poi fino a Gerico) e la brigata Gerusalemme 
di Narkis si diresse invece verso Hebron obbligando le truppe di Hussein ivi stanziate 
alla ritirata. Anche sul fronte nord della West Bank le sorti del conflitto andarono infine 
a favore degli israeliani i quali, facendo affidamento su efficienti raid aerei e nonostante 
l’eccellente resistenza delle brigate della legione araba, la sera del 7 giugno, dopo 36 ore 
di duri scontri, anche Nablus e Jenin erano sotto il controllo di Tel Aviv e l’intera 
Cisgiordania poteva dirsi occupata dalle IDF. Le vie di fuga alle unità dell’esercito 
giordano rimaste intatte furono di fatto bloccate e solo alcuni legionari arabi dispersi 
riuscirono ad attraversare il fiume e a rientrare nei confini geografici giordani insieme a 
un gran numero di profughi lasciati andare dalle FID a condizione che consegnassero le 
armi, mentre gli Stati Uniti, su richiesta di re Hussein, ordinarono di fatto a Israele di 
non oltrepassare le rive del Giordano. 
Per quanto concerne invece il fronte con la Siria, pur con la medesima vittoria finale da 
parte dell’esercito israeliano, le circostanze avevano avuto una diversa evoluzione. Se è 
vero che i siriani erano stati i principali “responsabili” degli incidenti di frontiera del 
1966 (pur non giustificando con ciò l’atteggiamento provocatorio dei coloni israeliani 
supportati dal governo), essi erano rimasti impassibili mentre Tsahal procedeva in quei 
giorni all’annientamento degli egiziani e dei giordani, tanto che lo stesso Moshe Dayan 
dubitava persino che i siriani sarebbero entrati in guerra. Fino a quel momento, a partire 
dalle sconfitte di Degania e Mishmar Ha-Yarden del 1948, l’esercito siriano si era 
infatti scontrato spesso con le IDF, mirando a diversi obiettivi sia militari che civili 
senza tuttavia tentare nuovamente di oltrepassare il confine e limitandosi ad azioni di 
guerriglia e, tramite le mukhabarat (i servizi segreti di Damasco), di sostegno alle 
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attività terroristiche all’interno di Israele267. Il presidente Nur Eddin al Atassi assunse 
però posizioni via via sempre più radicali nei confronti di Israele e tra il 6 e il 7 giugno 
reparti dell’Armée syrienne aprirono il fuoco contro dei villaggi israeliani nella valle del 
Giordano, infliggendo comunque a questi ultimi danni meramente materiali. Tuttavia le 
IDF, possedendo anche dettagliate informazioni (fornite dall’agente segreto Eli Cohen) 
circa le fortificazioni siriane sulle alture del Golan, approfittarono della provocazione 
siriana e passarono al contrattacco. Già la sera del 6 giugno distrussero infatti gran parte 
dei circa 100 aerei di fabbricazione sovietica in dotazione all’esercito di Damasco e 
inflissero pesanti attacchi alle postazioni sul Golan. Dei circa 65.000 uomini che 
costituivano il totale delle unità combattenti dell’esercito siriano, tre brigate di fanteria 
erano schierate sulle alture del Golan e altre sei (inclusa quella motorizzata e quelle 
corazzate) sull’altipiano, tutte con base a Quneitra. Quando il 9 giugno alle 11:30, in 
seguito agli attacchi delle FAI del giorno precedente, Dayan autorizzò le truppe del 
Commando nord del generale David Elazar a dare inizio all’attacco di terra, l’orografia 
del luogo giocò inevitabilmente a favore dell’esercito israeliano dal momento che le sei 
brigate schierate sull’altipiano e i relativi reparti corazzati non scesero mai sul campo di 
battaglia (altrimenti sarebbero divenute facile bersaglio delle armi israeliane). Il 
mancato coordinamento nella gestione dell’artiglieria da parte dei siriani e l’abilità delle 
truppe israeliane di aggirare le linee nemiche fecero sì che la sera del 9 giugno queste 
ultime occupassero le postazioni più importanti come Tel Azazyat e Tel Fachar, con 
l’intera scarpata di fatto sotto il pieno controllo di Tsahal. Il 10 giugno Elazar era pronto 
con cinque brigate (tra cui la fanteria Golani) ad affrontare quel che rimaneva delle 
forze siriane in fuga e le sei brigate appostate sull’altipiano (alle quali fu comunque 
ordinata la ritirata nella notte tra il 9 e il 10 giugno) ma, nell’incertezza sul proseguire o 
meno l’avanzata verso Damasco e attendendosi peraltro un ceasefire imposto dalle 
Nazioni Unite (che entrò in vigore il giorno stesso), le IDF arrestarono l’offensiva 
occupando l’intera regione del Golan, incluso il capoluogo Quneitra268. Le perdite 
subite dalle IDF alla fine di questa campagna militare multi-fronte furono di 3.000 
uomini, 100 carri armati e 40 aerei mentre, secondo alcune stime (anche se non furono 
mai riportate cifre ufficiali), le perdite da parte araba furono di 15.000 uomini, circa 900 
carri armati e 416 aerei distrutti o catturati
269
. È dunque pienamente condivisa 
l’affermazione che Israele abbia ottenuto da questo conflitto una delle vittorie più 
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straordinarie riportate nella propria storia. Anche se gli acerrimi nemici siriani non 
erano stati annientati come invece era nei desideri di parte dei vertici di Tel Aviv, essi 
erano stati comunque ridimensionati, e lo stesso discorso può essere fatto per l’esercito 
giordano e, a maggior ragione, per quello egiziano. La rapidità e la relativa facilità con 
cui le IDF giunsero alla vittoria colse di sorpresa sia i cittadini sia lo stesso governo 
israeliano, benché uomini del calibro di Rabin, Weizmann ed Eban fossero pienamente 
consapevoli della potenza delle IDF. In seguito a questa schiacciante vittoria, Tsahal fu 
celebrato e festeggiato dall’intero Paese e da ogni parte politica in ogni modo possibile. 
Il conflitto del resto era stato vissuto, almeno dal punto di vista israeliano, come una 
vera e propria lotta alla sopravvivenza, una guerra in cui lo Stato ebraico, sentendosi 
minacciato su più fronti, aveva deciso in un certo senso di “anticipare” i propri nemici e 
di intraprendere una battaglia che, come abbiamo appena avuto modo di vedere, durò 
meno del previsto. La vittoria israeliana della guerra dei sei giorni fu vista in realtà 
come una vittoria dell’Occidente sull’Unione Sovietica (vale a dire, come sottolinea van 
Creveld, delle armi e delle strategie “occidentali” su quelle “orientali”270) e segnò di 
fatto l’ingresso di Israele nella guerra fredda. In realtà il gabinetto israeliano (diviso 
allora, come oggi, tra “falchi” e “colombe”) aveva votato a favore di un piano che 
avrebbe previsto un ritiro delle IDF dalle alture del Golan e dal Sinai a condizione che 
queste intere regioni restassero smilitarizzate e che Siria ed Egitto firmassero con 
Israele una pace ufficiale astenendosi rispettivamente da ulteriori interferenze sulla 
gestione delle fonti del Fiume Giordano e dall’imposizione di nuovi divieti di sorvolo 
dello Stretto di Tiran, mantenendo tuttavia una posizione intransigente per quanto 
riguarda la Striscia di Gaza e la Cisgiordania (quest’ultima ritenuta parte integrante 
dello Stato ebraico). Mancando una ferma pressione internazionale e data la decisione 
unanime dei Paesi arabi in questione di non trattare con Israele
271
, le posizioni del 
governo di Tel Aviv si irrigidirono e, forti del sostegno di gran parte dell’opinione 
pubblica occidentale, mantenne l’occupazione militare sui territori conquistati con tutti i 
problemi che ne conseguirono. L’esito della guerra dei sei giorni significò infatti per 
Israele aumentare di quattro volte le proprie dimensioni territoriali, passando dai 20.700 
kmq del 1949 a 89.359 kmq, con un controllo totale della regione del Golan (strappata 
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alla Siria), dell’intera Cisgiordania (regioni di Giudea e Samaria) e di Gerusalemme 
(che fu proclamata capitale unificata dello Stato ebraico nonostante le proteste dei paesi 
arabi e delle stesse Nazioni Unite), di quella che da allora divenne nota come Striscia di 
Gaza e dell’intera penisola del Sinai (fino al Canale di Suez)272. Di conseguenza si 
presentò per Israele il problema di controllare i nuovi confini che, per quanto fossero 
più facilmente difendibili dei precedenti, comportarono per le IDF una vera e propria 
rivoluzione delle proprie dottrine strategico-operative (benché sino a quel momento si 
fossero rivelate efficientissime e uno dei segreti del successo di quel piccolo e giovane 
avamposto europeo in Medio Oriente) e il parallelo dispiegamento di una parte 
crescente delle proprie truppe nei territori occupati. Anche i servizi di intelligence 
dovettero trasferire parte delle proprie unità nei nuovi territori e vi fu quindi un notevole 
dispendio di risorse economiche da parte del governo di Gerusalemme per la 
costruzione di nuovi quartieri generali (o, ove possibile, il recupero delle ex basi militari 
arabe come la base egiziana di Bir Gafgafa) e le installazioni di controllo dal Sinai alle 
alture del Golan passando per l’intera West Bank273. 
 
1.3.3. La “Guerra d’attrito” 
 
In seguito alla vittoria della Guerra dei Sei giorni Israele era diventato per il Medio 
Oriente una potenza militare decisiva a tutti gli effetti e aveva un’altra volta la 
possibilità di dimostrare al mondo intero la propria forza. Questa vittoria del 1967 non 
fu tuttavia decisiva dal punto di vista politico, in quanto la volontà degli arabi di 
resistere a Israele non venne mai meno e non si verificò quella capitolazione degli 
eserciti arabi come era invece nelle aspettative israeliane
274
. Inoltre, lo Stato ebraico era 
adesso anche una potenza occupante, e come tale «responsabile della vita e del destino» 
di milioni di persone, dai palestinesi agli arabi del Sinai e del Golan
275
. Dal momento 
che con i Paesi arabi confinanti non era stato stipulato alcun accordo di pace, la 
situazione era ovviamente precaria sia sul fronte interno con i palestinesi di al Fatah sia 
lungo i confini esterni. Tralasciando il problema dell’OLP e il «Settembre nero» in 
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Giordania (quest’ultimo verrà trattato in parte nel prossimo capitolo), gli scontri che si 
verificarono negli anni successivi al 1967 lungo i confini con la Siria e il regno 
hascemita furono comunque limitati, mentre non fu così per il nuovo confine israelo-
egiziano. Sia la Repubblica Araba Unita sia lo Stato ebraico avevano infatti schierato un 
cospicuo numero di truppe sui rispettivi lati del Canale di Suez e la minaccia latente di 
coinvolgere nel conflitto le due superpotenze del mondo bipolare era ormai all’ordine 
del giorno. Seguendo alla lettera il piano di Rabin per la campagna del Sinai e 
nonostante l’opposizione di Dayan276, le IDF avevano infatti raggiunto le rive del 
Canale con il risultato che, in quel sottile corso d’acqua largo appena 140 metri, da un 
lato gli egiziani impedivano il transito delle navi israeliane e dall’altro i militari con la 
stella di David aprivano il fuoco verso qualsiasi nave battente bandiera egiziana che 
volesse utilizzarlo. Anche l’alto comando del Cairo aveva ormai pienamente preso atto 
della potenza delle armate del nemico, nonostante l’esercito egiziano post-1967 fosse 
stato ricostituito grazie al prezioso contributo dei sovietici (sia in termini di rifornitura 
di armamenti che di invio di 20.000 consiglieri militari) e Nasser, benché molto provato 
anche in termini di salute, agli occhi del suo popolo fosse paradossalmente uscito da 
quella sconfitta come un vincitore. Pienamente consapevole dell’impossibilità di 
intraprendere una guerra generale come quella da poco conclusa e con la ferma 
convinzione di infliggere comunque il maggior numero di perdite possibile alle truppe 
relativamente ridotte di Israele, Nasser optò per una guerra – come la definì egli stesso - 
«di logoramento» o d’attrito277, volendo con ciò portare le IDF allo sfinimento e creare 
una situazione politica tale per cui Gerusalemme stessa avrebbe proposto al Cairo una 
soluzione definitiva come il ritiro delle proprie truppe dal Sinai. Le incursioni delle IDF, 
che ebbero luogo tra il 31 ottobre e il 1 novembre 1968 in risposta a diversi scontri a 
fuoco e infiltrazioni varie di militari egiziani in quello che era ormai territorio 
israeliano, dimostrarono comunque quanto l’intero paese arabo fosse ancora vulnerabile 
ed esposto agli attacchi di Tsahal, costringendo di fatto Nasser a rinviare di qualche 
mese i propri piani. Gli israeliani approfittarono di quel rinvio per costruire, lungo tutta 
la costa settentrionale del Sinai fino a Suez, 31 fortezze (meozim) disposte a intervalli 
regolari e tutte circondate da dislivelli per i mezzi corazzati e collegate con strade 
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costruite ad hoc per facilitare l’arrivo di eventuali riserve. La costruzione di questa linea 
di fortificazioni lungo la sponda orientale del Canale, una linea di difesa chiamata Linea 
«Bar Lev»
278, fu vista dagli egiziani come l’installazione di presidi militari israeliani 
permanenti e la trasformazione della linea del cessate il fuoco in una frontiera de facto 
«permanente»
279
. Fu per tali ragioni che gli egiziani passarono dalle prime incursioni 
alla guerra d’attrito vera e propria. L’8 marzo 1969, alcuni giorni dopo l’annuncio di 
Nasser di non riconoscere più il cessate il fuoco, l’artiglieria egiziana iniziò nel tardo 
pomeriggio (ovvero quando il tramonto dietro alle linee egiziane avrebbe offuscato la 
vista dei militari israeliani) un violento bombardamento delle postazioni di Tsahal a est 
del Canale, attacco che continuò incessantemente nella notte e nel giorno successivo per 
impedire l’intervento immediato dei bombardieri delle FAI. La risposta israeliana non si 
fece comunque attendere e nei mesi successivi furono compiti obiettivi strategici 
all’interno del territorio egiziano come le raffinerie petrolifere di Suez e le città di 
Ismailia, Port Fu’ad e Port Said280. In quei mesi le due controparti si scontrarono senza 
sosta con «incidenti di frontiera» (come venivano definiti dagli israeliani). Militari 
egiziani attraversavano il Canale e tendevano continuamente imboscate alle unità delle 
IDF di pattuglia, mentre altri soldati israeliani cadevano in seguito a blitz improvvisi 
dell’aviazione del Cairo. Nei primi mesi del conflitto il vantaggio apparente dell’Egitto 
sullo Stato ebraico era tale che il 1 maggio Nasser, sopravvalutando la situazione, 
annunciò addirittura che il 60% della linea Bar-Lev era stato distrutto dal fuoco 
dell’artiglieria egiziana. I raid israeliani, in risposta agli attacchi egiziani, culminarono 
invece il 20 luglio quando Dayan, di fronte alle continue perdite di Tsahal, attivò le FAI 
e diede il via ad un’operazione congiunta delle forze aeree, terrestri e marittime che 
portò all’occupazione temporanea della strategica Jazirat al-Khadra (Isola Verde) nel 
golfo di Suez. In quello stesso giorno avvenne anche il primo duello aereo dalla 
riapertura delle ostilità, battaglia in cui furono abbattuti 12 aerei egiziani. Nonostante le 
perdite di mezzi e di uomini, l’Egitto continuava tuttavia la propria guerra contro lo 
Stato ebraico con l’obiettivo di spingere il governo di Gerusalemme alla restituzione del 
Sinai; le FID, dal canto loro, conducevano numerose operazioni ma, nonostante questi 
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raid fossero sempre più ingegnosi e avessero portato anche diversi successi
281
, si rivelò 
necessario andare oltre la “prima linea” colpendo anche le principali infrastrutture 
economiche e industriali del Paese arabo-africano. Il 25 dicembre 1969 diversi Mirage, 
Vautour e Skyhawk delle FAI, forti dell’arrivo dei primi nuovi Phantom F-4, 
organizzarono un’operazione senza precedenti e bombardarono diversi obiettivi nemici 
per 15 miglia lungo la riva orientale del Canale, mentre dal 7 gennaio 1970 lanciarono 
numerosi attacchi contro basi e depositi intorno alla capitale egiziana. Non era un 
mistero che Rabin, all’epoca ambasciatore d’Israele a Washington, attraverso questi 
bombardamenti strategici sperasse di rovesciare il regime di Nasser, teoria che peraltro 
riscuoteva un discreto successo anche all’interno del governo israeliano stesso282. 
Cercando da un lato di minare alla base la leadership egiziana fomentando divisioni e 
dall’altro di spostare il conflitto sul piano psicologico, l’obiettivo degli israeliani era 
infatti quello di dimostrare a Nasser che il suo Paese non sarebbe stato in grado di 
portare avanti le ostilità ancora a lungo. Il presidente egiziano rifiutò la resa e, recandosi 
personalmente in visita a Mosca, chiese aiuto all’Unione Sovietica. L’appello venne 
accolto e il Politburo contribuì non poco nella fase culminante del conflitto attraverso 
l’invio in Egitto, oltre che di piloti da caccia e consiglieri militari, di intere unità di 
combattimento dell’Armata rossa. Era chiaro che l’URSS aveva deciso di prendere 
l’Egitto letteralmente sotto la propria protezione in modo tale che Israele non potesse 
penetrare in profondità nell’Egitto africano senza lanciare una sfida aperta a Mosca. Il 
timore israeliano di un maggior coinvolgimento da parte dell’Unione Sovietica si era 
dunque avverato, e dalla fine di marzo le IDF si astennero dall’entrare in profondità nel 
territorio egiziano e si limitarono a condurre le proprie operazioni contro gli obiettivi 
lungo il Canale. In una situazione come quella, nella quale le forze aeree israeliane 
contrastavano strenuamente i missili della contraerea egiziana attraverso la prima 
“guerra elettronica" e i sovietici fornivano continuamente uomini alle batterie antiaeree 
e piloti per i MiG, era inevitabile per l’URSS un confronto diretto con Israele283. 
Nonostante un’escalation del conflitto sembrasse ormai alle porte, sia gli Stati Uniti che 
l’Unione Sovietica svolsero per mesi un ruolo chiave nel fare pressioni ai rispettivi 
protetti, affinché accettassero entrambi, il 7 agosto, il cessate il fuoco proposto dal 
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 Ad esempio, il 19 settembre attraversarono il Canale e uccisero in un raid dai 200 ai 300 militari 
egiziani mentre, il 26 dicembre, riuscirono a catturare un’intera postazione radar di fabbricazione 
sovietica. 
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 Golda Meir dichiarò anni dopo che all’epoca non vedeva per Israele alcuna possibilità di un accordo di 
pace con l’Egitto finché Nasser fosse rimasto al potere. Cfr. A. S. Khalidi, op. cit. 
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 Questo avvenne effettivamente il 25 luglio, quando le FAI abbatterono cinque MiG-21 egiziani pilotati 
da sovietici. Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, p. 313. 
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segretario di stato americano William Rogers. In base alle condizioni del cessate il 
fuoco, che Israele accettò a condizione che Egitto e URSS non violassero in alcun modo 
la tregua, impose a entrambe le controparti di mantenere una zona di non intervento 
lungo tutto il Canale per circa 50 km (30 miglia) su entrambi i lati
284
. Le condizioni 
furono violate da parte egiziana facendo avanzare le difese antiaeree oltre il limite 
imposto, costituendo un pericolo concreto per le FAI e le IDF in tutta la parte 
occidentale della penisola. Da parte israeliana tuttavia, probabilmente per evitare un 
altro scontro diretto con i sovietici, non vi fu alcuna reazione. Per analizzare 
correttamente questo conflitto occorre tenere in considerazione che di fatto non vi 
furono né un vinto né un vincitore. Mentre infatti gli egiziani, e soprattutto Nasser, 
accettarono il cessate il fuoco nella ferma convinzione di aver raggiunto una posizione 
di superiorità sul nemico israeliano (seppur grazie al contributo fondamentale 
dell’alleato sovietico), a Gerusalemme il ceasefire fu accolto con un sospiro di sollievo, 
nella consapevolezza di trovarsi al momento in una posizione peggiore rispetto 
all’inizio delle ostilità (pur mantenendo il pieno controllo del Sinai) ma nella 
convinzione di aver comunque “sconfitto” l’acerrimo nemico e averlo costretto a 
desistere. In realtà, come vedremo, le IDF non erano riuscite a sconfiggere il nemico in 
modo decisivo e tantomeno a fermare la volontà egiziana di proseguire la guerra. 
 
1.4. La quarta guerra arabo-israeliana o «Guerra del Kippur» (1973) 
 
1.4.1. Gli antefatti 
 
Conclusa la “Guerra d’attrito”, per tre anni (tra il 1970 e il 1973) i confini israeliani con 
Egitto, Siria e Giordania si mantennero relativamente tranquilli, mentre si 
intensificarono le attività dell’OLP e il terrorismo palestinese. In quel periodo furono 
molto frequenti gli attentati, da parte di gruppi terroristici palestinesi o filo-palestinesi, 
nei confronti degli aerei della compagnia di bandiera israeliana El Al
285. L’OLP, nel 
frattempo trasferitasi a Beirut dopo essere stata espulsa dalla Giordania, aveva creato 
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 Cfr. Ibidem e A. S. Khalidi, op. cit. 
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 Un volo di linea della El Al, ad esempio, fu dirottato ad Algeri e i passeggeri furono rilasciati dai 
terroristi in seguito alla liberazione da parte di Israele, in cambio, di alcuni prigionieri palestinesi. Un 
altro velivolo della stessa compagnia, invece, subì un attentato all’aeroporto Kloten di Zurigo e non 
furono rari gli episodi in cui passeggeri israeliani venivano attaccati da terroristi armati al momento 
dell’imbarco o dello sbarco dagli aeromobili (vedi il dirottamento dell’aereo della compagnia belga 
Sabena all’aeroporto di Lyddia, liberato poi da un gruppo di incursori sotto il comando del maggiore 
Ehud Barak, futuro primo ministro alla Knesset). Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, p. 319. 
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nel Paese dei cedri un enclave di fatto indipendente (Terra di Fatah) e da lì, con 
l’appoggio del nuovo governo siriano, lanciava periodicamente missili e 
bombardamenti in direzione dello Stato ebraico o addirittura operava incursioni con 
gruppi di militanti che attraversavano il confine. Ma nonostante i suddetti attentati “in 
patria” e gravi episodi all’estero come il sequestro della delegazione sportiva israeliana 
ai giochi olimpici di Monaco di Baviera nel 1972
286
, quel triennio fu per Israele un 
periodo di roseo ottimismo, con un boom economico simile a quello che stavano 
vivendo gli altri Paesi occidentali e una significativa crescita demografica dovuta alla 
aaliya di nuovi immigrati. A causa dell’eccessiva fiducia che il governo israeliano 
nutriva nella potenza delle IDF in seguito alla vittoria nella guerra dei sei giorni, anche 
la percentuale del PIL che Gerusalemme destinava al settore della difesa diminuì in 
maniera altrettanto significativa. Come se non fosse sufficiente ciò, in Egitto, nell’estate 
del 1972 il nuovo presidente Anwar el Sadat ordinò che i consiglieri sovietici, tanto cari 
al suo predecessore, si allontanassero dall’esercito egiziano. Benché tale mossa avesse 
come precisa finalità quella di ingraziarsi gli Stati Uniti per far sì che essi facessero 
pressioni su Israele, dal punto di vista militare Gerusalemme fu sempre più convinta che 
la situazione del proprio paese si fosse notevolmente alleviata. Insieme a questo recente 
sviluppo, la vittoria del terzo conflitto arabo-israeliano (e del resto la tutto sommato 
buona uscita dalla guerra d’attrito) aveva insomma creato la convinzione che lo Israele 
avesse raggiunto una sorta di status di «sicurezza permanente»
287
, con tutti i problemi 
che ne conseguirono. 
Nel frattempo, la situazione geopolitica ai confini di Israele era parzialmente cambiata. 
In Egitto, sei settimane dopo la cessazione delle ostilità della “Guerra d’attrito”, Nasser 
morì infatti per un infarto a soli cinquantadue anni e le redini del Paese passarono, come 
già accennato, nelle mani di Sadat, veterano della terza guerra arabo-israeliana e futuro 
firmatario (insieme al primo ministro israeliano Menachem Begin) degli accordi di pace 
del 1979. Per diverse ragioni, dall’ombra incombente del suo predecessore ad un 
atteggiamento da subito per certi versi molto filo-occidentale, il nuovo ra’is non godeva 
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 Evento che scatenò, da parte israeliana, l’operazione «Collera di Dio»: nel corso dei decenni 
successivi, diversi agenti del Mossad incaricati cercarono ed eliminarono uno ad uno i membri del 
commando terroristico Settembre Nero (autori del sequestro al villaggio olimpico e dell’uccisione degli 
atleti israeliani durante la fuga) che erano sopravvissuti allo scontro a fuoco con i servizi segreti israeliani 
e la polizia e l’esercito della Repubblica Federale Tedesca. Su decisione del primo ministro Golda Meir, 
le IDF non presero parte a quella missione. Cfr. La Lista di Golda – La Vendetta del Mossad, “La storia 
siamo noi”, www.lastoriasiamonoi.rai.it. 
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 «The victory alone generated a belief that Israel had achieved some permanent security». C. S. 
Liebman, The Myth of Defeat: The Memory of the Yom Kippur War in Israeli Society in “Middle Eastern 
Studies”, vol. 29, n. 3, 1993, pp. 399-418. 
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di molta popolarità né in patria né all’estero, soprattutto in Israele. Egli era infatti 
considerato «una specie di clown»
288
. Del resto Sadat, pur essendo intenzionato più che 
mai a liberare il Sinai dall’invasore israeliano, mancava allo stesso tempo di quel 
carisma proprio di Nasser, e forse per dimostrare il contrario e riscattare l’onore almeno 
nel proprio Paese, già nel 1971 proclamò un’unione federale tra Egitto, Siria e Libia in 
prospettiva panarabistica
289
. In realtà Sadat era fermamente intenzionato a «vendicare» 
la sconfitta del 1967 e per fare ciò decise di rinunciare al panarabismo nasseriano e di 
abbandonare almeno parzialmente l’allineamento filo-sovietico a favore di un 
allineamento filo-americano, pur mantenendo comunque buoni rapporti con l’URSS, il 
quale aveva tutto l’interesse a non perdere del tutto la propria presenza in Egitto. Del 
resto gli Stati Uniti, tramite il Segretario di Stato Kissinger, erano stati categorici 
nell’affermare che non avrebbero aiutato in alcun modo l’Egitto a riprendersi il Sinai, 
ragione per cui, in prospettiva di una prossima guerra contro Israele, Sadat era ben 
consapevole che se dal lato diplomatico aveva tutto l’interesse ad attirarsi le simpatie di 
Washington, da quello militare non avrebbe potuto fare a meno del supporto di 
Mosca
290
. Israele era al contrario ben sicuro nella propria posizione e, forte del sostegno 
statunitense da parte dell’amministrazione Nixon, si rifiutava di abbandonare i territori 
occupati. Secondo quanto riportato dallo stesso Sadat nelle sue memorie, la decisione di 
entrare in guerra fu presa insieme ai siriani (a insaputa però della Libia) il 30 novembre 
1972. Nessuno dei due Paesi era comunque intenzionato a rischiare l’autodistruzione 
tentando di invadere lo Stato ebraico. I siriani, ora sotto la guida del ba’athista Hafez el 
Assad (andato al potere nell’ottobre del 1970 con un colpo di stato), molto 
probabilmente progettavano soltanto di riconquistare le alture del Golan così come per 
gli egiziani non era neppure lontanamente possibile una liberazione del Sinai manu 
militari
291. Il presidente Sadat optò dunque per preparare un’offensiva limitata con un 
obiettivo analogo a quello della guerra d’attrito del 1969-1970, vale a dire portare il 
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 Van Creveld. 
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 La Federazione delle Repubbliche Arabe o FAR Federation of Arab Republics (Ittihād Al-Jumhūriyyāt 
Al-‘Arabiyya ةيبرعلا تايروهمجلا داحتا), da non confondersi con l’omonima sigla francese indicante le Forces 
Armeés Royales marocchine. Nata nel 1971 su iniziativa del leader libico Mu’ammar Gheddafi, questa 
federazione di Stati vide in realtà l’adesione da parte di Sadat (che peraltro ne fu il presidente) in chiave 
meramente opportunistica. Aderendo alla FAR, egli avrebbe potuto infatti contare sul sostegno 
finanziario dei proventi del petrolio della Libia e rinsaldare un’alleanza strategica con la Siria dopo la 
fallimentare RAU e le sconfitte delle guerre arabo-israeliane. Cfr. M. Campanini, op. cit., p. 221. 
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 Tanto che nel 1973 l’Unione Sovietica rifornì Sadat di un ingente quantitativo di armi. Idem, p. 223. 
291
 Oltre ad essere pienamente consapevole della forza che avevano acquisito le IDF e ad aver provato di 
persona, da ufficiale dell’esercito, la debolezza delle truppe egiziane in una guerra di manovra, Sadat 
nutriva anche un fondato timore che Israele ricorresse all’uso della bomba atomica. Cfr. M. van Creveld, 
La spada e l’ulivo…, pp. 322-326. 
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nemico ad una condizione tale da creare insieme un processo politico che potesse 
portare alla liberazione della penisola. Durante i preparativi dell’attacco (nascosti alla 
vista degli israeliani da un dislivello creato appositamente nel terreno lungo il Canale di 
Suez) il generale Saad Shadhli, capo di Stato Maggiore e anch’egli veterano della 
Guerra dei Sei giorni, radunò circa 200.000 militari egiziani organizzandoli in due 
armate e formando complessivamente cinque divisioni di fanteria e due divisioni 
motorizzate supportate da due divisioni corazzate in funzione ausiliaria. In termini di 
mezzi, l’esercito del Cairo mobilitò un migliaio di carri armati pronti ad attraversare il 
Canale attraverso un ponte galleggiante e forti della copertura fornita dagli attacchi aerei 
e da un massiccio impiego dell’artiglieria. Anche i siriani schierarono, tra la capitale e la 
linea del cessate il fuoco del 1967, cinque divisioni (di cui tre motorizzate e due 
corazzate) affiancate da varie brigate indipendenti (tra cui irachene, giordane e persino 
una inviata da Hassan II del Marocco) e supportate da circa 1.300 carri armati e 600 





1.4.2. La guerra e le sue conseguenze 
 
Il 5 ottobre 1973 Egitto e Siria disponevano insieme di 500.000 soldati regolari e 
altrettanti militari ausiliari, 4.500 carri armati, 3.400 pezzi d’artiglieria e 1.080 aerei da 
combattimento, mentre Israele poteva opporvi oltre 100.000 unità combattenti regolari 
in servizio più 300.000 riservisti (con un margine di mobilitazione di 72 ore), 2.200 
carri armati, circa un migliaio di pezzi d’artiglieria e 550 aerei293. Sarebbe non corretto 
affermare che l’invio di armi dal’Unione Sovietica e lo schieramento delle truppe arabe 
lungo le linee armistiziali di entrambi i fronti passarono inosservate ai servizi segreti 
militari israeliani. Essi fecero semplicemente una serie di errori di valutazione 
sull’ampia gamma di dati che avevano a disposizione. Sia il Mossad che il Sayeret 
Matkal osservarono infatti con attenzione l’evolversi degli eventi, ma commisero 
l’errore di sottovalutare i continui segnali provenienti dalle mosse dei nemici e di 
contribuire a far tacere i mass media riguardo ai movimenti di frontiera, tenendo così 
all’oscuro l’opinione pubblica e buona parte delle stesse IDF (queste ultime sempre più 
convinte della propria forza). Fiduciosi del fatto che gli arabi non avrebbero mai osato 




 Cfr. N. Safran, Trial by Ordeal: The Yom Kippur War, October 1973 in “International Security”, vol. 
2, n. 2, 1977, pp. 133-170. 
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passare all’azione spingendosi nuovamente oltre i confini, gli esperti dell’intelligence 
valutarono la concentrazione dell’esercito egiziano lungo il Canale come una mera 
esercitazione (una delle numerose esercitazioni a cui si sottoponeva annualmente 
l’esercito del Cairo), mentre lo schieramento di uomini e mezzi tra Damasco e il confine 
con il Golan da parte siriana fu interpretato come una mossa precauzionale di Assad in 
vista di un eventuale attacco da parte di Tsahal. In realtà, come sottolinea anche il 
professor Nadav Safran dell’Università di Harvard, a parte l’eventualità dell’effetto 
sorpresa, i vertici delle forze di difesa israeliane riuscirono ad anticipare tutte le mosse 
del nemico a condizione che i servizi segreti dello Stato ebraico dessero loro un 
preavviso di 48 ore nell’eventualità di un attacco armato294. Del resto, nel corso dei 
dodici giorni che precedettero l’attacco, i «segnali di pericolo» (Safran) si fecero sempre 
più numerosi, portando le autorità competenti a prendere una serie di misure 
precauzionali sebbene la più importante, quella della mobilitazione delle truppe, fosse 
stata esclusa da Golda Meir anche quando, il 5 ottobre, il governo israeliano venne a 
conoscenza che anche in Siria erano state evacuate le famiglie del personale 
sovietico
295. Anche gli Stati Uniti sottovalutarono l’imminente gravità della situazione 
e, anche a causa del rapporto dei servizi segreti di Gerusalemme (in cui fu espressa  
grande preoccupazione ma fu scritto chiaramente che il conflitto non era imminente) e 
nonostante le continue richieste da parte dello Stato ebraico affinché Washington 
facesse da mediatore e deterrente per Assad e Sadat, temporeggiarono sul da farsi. 
Stavolta però, nonostante la mattina del 6 ottobre il capo dell’intelligence israeliana 
avesse avvisato il ministro della Difesa Dayan del fatto che Egitto e Siria si stavano 
preparando a lanciare un attacco simultaneo nel tardo pomeriggio e benché il gabinetto 
di Golda Meir avesse approvato la richiesta del generale Elazar riguardo alla 
mobilitazione di tutte le riserve (seppure le tempistiche a disposizione fossero inferiori 
alle 48 ore stabilite), dopo un duro scontro tra il numero uno dello Stato maggiore e il 
ministro Dayan, fu presa la decisione finale di non lanciare alcun attacco preventivo 
delle FAI
296. L’attacco da parte dei due Paesi arabi era ormai imminente ed essi, come 
previsto, non diedero neppure il tempo alle IDF di completare la mobilitazione. 




 T. G. Fraser, op. cit., p. 107. 
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 Era infatti estremamente necessario che Israele fosse la «vittima di un’aggressione», in modo da 
garantirsi così il sostegno da parte degli Stati Uniti. Cfr. Idem, p. 108; cfr. anche N. Safran, op. cit. 
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Verso le due del pomeriggio del 6 ottobre
297
, su entrambi i fronti, gli egiziani e i siriani 
diedero inizio all’offensiva in simultanea, con attacchi aerei, bombardamenti 
d’artiglieria e una copertura continua delle batterie di missili e dei cannoni della 
contraerea. Come precisa van Creveld, a causa dei diversi obiettivi che i rispettivi leader 
avevano assegnato alle proprie truppe, occorre fare una precisa distinzione tra i due 
fronti e per entrambi, seguendo lo schema elaborato dal prof. Safran, è opportuno 
suddividere il corso degli eventi del conflitto in quattro fasi: una “prima fase” (6-7 
ottobre) vide l’iniziale e parzialmente inatteso attacco di Siria ed Egitto con lo sforzo 
disperato delle IDF di resistervi, con una sconfitta sul fronte sud e un parziale quanto 
precario successo sul fronte nord; la “seconda fase” (8-10 ottobre) vide invece il 
completo successo del contrattacco israeliano sul fronte nord e i fallimento degli 
attacchi delle IDF nel Sinai; la “terza fase” (11-14 ottobre) con un’ulteriore 
controffensiva israeliana in Golan e l’arresto dell’offensiva egiziana sul fronte 
meridionale; la “quarta (e ultima) fase” (15-25 ottobre) con la controffensiva definitiva 
israeliana in Sinai che portò alla fine della guerra
298
. 
Sul fronte sud, le difficoltà si fecero subito evidenti quando 150 aerei del gaish al-masri 
seguiti dagli spari di più mille cannoni inflissero a Tsahal uno dei bombardamenti 
d’artiglieria più pesanti della storia del Paese, raid seguito dall’occupazione o l’assedio 
delle meozim da parte di oltre 8.000 unità combattenti egiziane che avevano attraversato 
il Canale di Suez per mezzo di gommoni e zattere. Mentre, da parte israeliana, lo scarso 
numero di carri armati della XVI brigata Gerusalemme di Shmuel Gonen non furono in 
grado di respingere l’attacco dell’artiglieria egiziana, all’alba del giorno successivo tre 
divisioni egiziane si erano schierate sull’intera sponda orientale del Canale e avevano 
costruito diversi ponti galleggianti tra le due rive. L’eccellente ed altamente sofisticato 
sistema di comunicazione che avevano sviluppato gli israeliani nel corso delle 
precedenti guerre, sistema che permetteva di tenere informati al massimo livello tutti i 
livelli di comando in modo da facilitare così il coordinamento, si rivelò tuttavia 
inefficace nella “seconda fase” del conflitto quando Dayan, Elazar, Gonen e Sharon 
organizzarono la prima controffensiva che prevedeva un attacco a scaglioni aspettandosi 
di uscirne vittoriosi con relativa facilità. Le divisioni delle IDF coinvolte nel’operazione 
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 La data fu scelta in base alle maree del Canale di Suez in modo tale che permettessero alle truppe e ai 
mezzi egiziani di attraversare il corso d’acqua nel modo più agevole possibile, e caso volle che quel 
giorno fosse anche la ricorrenza ebraica dello Yom Kippur (da cui poi il conflitto arabo-israeliano prese il 
nome). Per quanto concerne la scelta dell’orario di attacco, i due eserciti arabi giunsero a un 
compromesso in quanto entrambi attaccavano da direzioni differenti pretendendo che i raggi del sole 
offuscassero la vista del nemico. Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, p. 327. 
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 Cfr. Idem, pp. 327-328 e N. Safran, op. cit. 
99 
 
riportarono infatti, tra l’8 e il 9 ottobre, due pesanti sconfitte: l’8 ottobre la brigata di 
Gonen fallì un contrattacco contro gli egiziani che si erano trincerati nei pressi del moaz 
di Hizayon, mentre il 9 ottobre una brigata di Sharon fu respinta dall’artiglieria egiziana 
nei pressi di Hamutal riportando ingenti perdite. Quel giorno, di fronte alla perdita di 
500 carri armati e una cinquantina di aerei, Israele chiese l’intervento degli Stati Uniti (i 
quali ritardarono però la consegna dei rifornimenti pattuiti probabilmente per evitare un 
embargo petrolifero da parte dei Paesi arabi o, secondo alcuni israeliani, per evitare che 
lo Stato ebraico potesse riportare una vittoria schiacciante). Dopo le sconfitte dell’8 e 
del 9 ottobre e l’acquisizione egiziana del pieno controllo sulla linea Bar-Lev, sul fronte 
sud si era tuttavia creata una sorta di situazione di stallo che permise agli israeliani di 
concentrarsi sulla Siria. Almeno nella fase iniziale della guerra del Kippur, il fronte 
principale in cui si trovarono ad operare le IDF fu infatti quello nord, sulle alture del 
Golan. Analogamente a quanto era stato fatto lungo la linea Bar-Lev in Sinai, anche sul 
Golan gli israeliani avevano costruito una catena di 15 roccaforti lungo la cosiddetta 
«linea rossa» del 1967, ma le caratteristiche geografiche dell’altipiano erano ben diverse 
da quelle in cui operavano le brigate impegnate sul fronte sud, senza tralasciare il fatto 
che il Golan (a differenza del deserto del Sinai) si trovava vicino a diversi ponti 
strategici sul fiume Giordano e a numerosi centri abitati israeliani. Inoltre, al momento 
dell’attacco, le IDF schierate in quel territorio risultarono molto più preparate. Quando, 
il 6 ottobre, tre divisioni siriane composte da 45.000 uomini e 700 carri armati 
avanzarono in territorio israeliano muovendosi su due tronconi intorno alla città di 
Quneitra e occupando il meoz strategico situato sul Monte Hermon, le IDF reagirono 
abbastanza prontamente. Nonostante ingenti perdite iniziali (tra cui la brigata Barak che 
presidiava inizialmente la zona e diversi Skyhawk delle FAI abbattuti dalla contraerea 
siriana), dopo tre giorni di duri scontri, il 9 ottobre, attraverso la minaccia di ricorrere 
alla bomba atomica, le IDF fecero in modo che Assad ritirasse le proprie truppe sia dalla 
zona a nord di Qunaitra (dove la VII brigata del generale Eytan combatté 
valorosamente) sia nella zona sud della città (dove invece la divisione corazzata siriana 
equipaggiata di carri armati T-62 stava avendo la meglio). Una volta annientate le 
divisioni siriane rimaste intrappolate nel fronte meridionale della regione, l’11 ottobre, 
la VII corazzata diede inizio alla controffensiva e, con il supporto di altre quattro brigate 
delle IDF, avanzò in territorio siriano arrestandosi, il 13 ottobre, a poche decine di 
chilometri da Damasco (che fu comunque bombardata in un paio di occasioni dalle 
FAI). A quel punto le forze siriane invocarono l’aiuto degli alleati egiziani, i quali 
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inviarono le proprie truppe al di là del Canale di Suez, inoltrandole nel Sinai e 
facilitando in tal modo alle IDF una controffensiva anche sul fronte sud. Nel pieno della 
“terza fase” della guerra, mentre il 13 ottobre alcuni esploratori delle truppe di Sharon 
(riusciti a penetrare, nei giorni precedenti, nella linea di divisione tra la II e la III armata 
egiziane) si organizzavano per attraversare il Canale, gli egiziani si prepararono infatti 
all’offensiva in Sinai. Il 14 ottobre avanzarono dunque in territorio nemico spingendosi 
oltre i passi principali della penisola (vale a dire oltre il raggio di gittata dei loro missili 
antiaerei) ed esponendosi così al fuoco dei tank con la stella di David delle divisioni di 
Sharon e di Avraham Adan. Quel giorno l’artiglieria egiziana bombardò 
ininterrottamente per circa novanta minuti le posizioni dei distaccamenti delle IDF per 
poi procedere, forti dell’appoggio dei propri MiG seguiti dai Mirage libici, all’offensiva 
terrestre che vide l’impiego della fanteria e dell’artiglieria affiancata da 1000 carri 
armati. Questi ultimi si scontrarono con i circa 700 carri armati israeliani menzionati 
sopra in una delle più grandi battaglie di mezzi corazzati della storia
299
. Nonostante 
l’inferiorità numerica, la superiorità del raggio d’azione dei mezzi israeliani supportati a 
loro volta dai bombardamenti a tappeto delle FAI permise alle IDF di prevalere sulle 
forze di Shadhli, lasciando alle loro spalle un “cimitero” di centinaia di tank egiziani in 
fiamme. Mentre gli israeliani uscivano vittoriosi dalla battaglia, nel frattempo nelle IDF 
fervevano gli ultimi preparativi dell’operazione «Abiray-HaLev» (che prevedeva 
appunto l’attraversamento, da parte di alcune divisioni di Tsahal, del Canale di Suez). 
L’operazione si svolse nottetempo, tra il 15 e il 16 ottobre, con le truppe corazzate di 
Sharon che fecero da diversivo scontrandosi con la III armata del Cairo nella sezione 
meridionale della sponda africana del Canale mentre il Commando del fronte sud 
stanziò una quarta divisione nella parte nord di fronte a Qantara in modo da liberare le 
due divisioni comandate da Adan e Sharon per la traversata: aveva inizio la quarta e 
ultima fase della guerra del Kippur. Approfittando dell’oscurità della notte, i 
paracadutisti delle IDF e erano dunque giunti indisturbati sulla sponda africana e la 
mattina del 16 ottobre furono raggiunti da un battaglione di carri armati trasbordati dalla 
sponda asiatica per mezzo degli ingegnosi timsahim (zattere motorizzate
300
). Nel tardo 
pomeriggio del 17 ottobre, nonostante gli scontri nella notte precedente con due 
divisioni della II armata egiziana che attaccarono il corridoio occupato da Sharon e 
ingaggiarono scontri sulla sponda orientale (soprattutto nell’area nota come “Chinese 
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Farm”, Fattoria cinese, a nord del Grande Lago Amaro), membri del genio militare delle 
IDF riuscirono a portare a termine la costruzione di un mostruoso congegno di 140 
metri per 400 tonnellate, denominato gesher gaglilim (“ponte a rulli”), che avrebbe fatto 
da ponte per i mezzi pesanti delle truppe di Adan durante l’attraversamento del Canale. 
Adan attraversò dunque il ponte galleggiante con le sue truppe nella notte tra il 17 e il 
18 ottobre e il mattino successivo le divisioni erano già penetrate nell’Egitto africano 
per circa dieci chilometri, avanzando in direzione ovest in aperta campagna e in 
direzione sud verso la grande base aerea di El Fayid
301
. Nello stesso giorno anche una 
delle brigate di Sharon attraversò l’istmo e si unì ai paracadutisti del generale Danny 
Matt, coprendo così sulla parte nord della sponda africana, mentre un’altra brigata delle 
IDF lanciò l’attacco definitivo alla Fattoria cinese, liberandola dal nemico. Nonostante 
Shadhli avesse suggerito a Sadat di ritirare le truppe egiziane dalla sponda asiatica per 
affrontare con maggior forza i nemici che stavano guadagnando progressivamente 
terreno in territorio africano e avanzando verso le città di Suez e Ismailia
302
, il leader 
egiziano decise ostinatamente di non abbandonare la sponda orientale del Canale. 
Abbracciando la tesi di van Creveld, è evidente che se da un punto di vista politico tale 
decisione fosse potenzialmente corretta (in quanto, una volta entrato in vigore 
l’imminente cessate il fuoco, l’Egitto avrebbe potuto rivendicare una vittoria in Sinai e 
reclamare la restituzione di almeno parte della penisola), dal punto di vista militare si 
rivelò fallimentare, in quanto consentì agli israeliani di avanzare ulteriormente verso 
l’accerchiamento della III armata e (dal momento che adesso anche la contraerea 
egiziana non era più così efficace e si trovava in balia dell’artiglieria e dei tank delle 
IDF) l’abbattimento in duello aereo di diversi velivoli egiziani. 
A quel punto era comunque evidente che gli Stati Uniti avevano tutto l’interesse a 
risolvere la questione diplomaticamente per mantenere buone relazioni con l’URSS (che 
aveva minacciato un proprio intervento a sostegno degli amici siriani ed egiziani) ed 
evitare un’umiliazione per gli arabi nella speranza che questi ponessero fine 
all’embargo petrolifero totale che l’OAPEC303 aveva imposto agli USA in risposta al 
ponte aereo americano con Israele del 17 ottobre. Il segretario di Stato Kissinger si recò 
dunque a Mosca su invito del segretario generale del PCUS Leonid Brezhnev per 
discutere i termini del cessate il fuoco, che entrò in vigore la sera del 22 ottobre su 
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decisione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Nel momento in cui il 
ceasefire dell’ONU ebbe effetto giuridico, nessuna delle due controparti aveva 
raggiunto pienamente i propri obiettivi. La Siria di Assad (che aderì alla deadline il 23 
ottobre) aveva pienamente fallito il tentativo di riconquistare almeno parzialmente il 
Golan e di assumere il controllo delle sorgenti del Giordano, con gli israeliani che 
riuscirono invece a respingere i siriani, rioccupare tutto il territorio perso durante la 
prima fase del conflitto (inclusa l’area del Monte Hermon) e a bombardare con aerei e 
artiglieria la capitale. Anche sul fronte Egitto la III armata, nonostante mantenesse 
ancora il controllo di una piccola striscia di terra del Sinai, fu completamente 
accerchiata dalle truppe di Adan e dalla divisione Magen (e il cessate il fuoco dell’ONU 
fu anche in questo caso provvidenziale per Sadat, in quanto impedì ulteriori 
avanzamenti territoriali da parte degli israeliani
304
). 
Pur uscendone sconfitti, gli eserciti siriano ed egiziano avevano condotto il conflitto in 
maniera di gran lunga migliore rispetto alle guerre arabo-israeliane precedenti e ciò 
“premiò” almeno in parte entrambi al momento della stipula degli accordi di 
separazione delle forze, firmati tra gennaio e maggio del 1974. Mentre infatti l’accordo 
con l’Egitto prevedeva da parte egiziana la riapertura del Canale di Suez e un 
ripopolamento delle città lungo l’istmo come auto deterrente per un’eventuale decisione 
di riaprire le ostilità (e Israele provvedeva invece a evacuare le IDF dalla “zona Africa”, 
ritirandole lungo una linea situata a oltre 30 km a est del Canale), l’accordo con la Siria 
implicava la cessione da parte israeliana di una striscia di terra strategicamente 
irrilevante a ridosso della precedente “linea rossa”, a cui si aggiunse la rinuncia di 
Israele di un paio di avamposti oltre il monte Hermon (sul quale invece continuava a 
mantenere il controllo, così come sulle colline circostanti) in cambio della liberazione di 
prigionieri di guerra israeliani. In sostanza, seppur sconfitti, con la guerra del Kippur 
Sadat e Assad avevano di fatto riscattato la dignità araba in quanto erano riusciti nel 
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 In seguito alla sconfitta della quarta guerra arabo-israeliana e alla firma degli accordi sulla separazione 
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Come scrisse anche il sociologo e politologo israeliano Charles Liebman nel suo 
articolo Il mito della sconfitta, non vi è alcun dubbio sul fatto che l’esercito israeliano 
fosse uscito vincitore dalla guerra del Kippur
306
. Ma, nonostante gli israeliani avessero 
concluso il conflitto riportando risultati comunque ottimi e potessero dunque 
proclamare tranquillamente un’altra vittoria militare, vi era tuttavia un altro aspetto 
altrettanto oggettivo emerso durante le varie fasi della guerra: era crollato il mito di 
invincibilità delle IDF. 
Per quanto concerne l’effetto sorpresa che colse Tsahal impreparato al momento 
dell’attacco, non è necessario condurre un’analisi psicologica (come quella del 
professor Michael Handel dell’Università ebraica di Gerusalemme) sulla prevenzione di 
eventuali attacchi sorpresa e la reazione degli organi militari e di intelligence di fronte 
all’inevitabilità di una guerra di tale genere307. Senza fare neppure un’analisi teorica 
approfondita sui fallimenti delle valutazioni dei servizi segreti israeliani durante la 
guerra del Kippur, è comunque opportuno prendere in considerazioni, ai fini di una 
valutazione il più oggettiva possibile, lo schema elaborato dal già ricordato generale 
Chaim Bar-Lev in occasione di un’intervista al quotidiano israeliano Ma’ariv nell’estate 
del 1975. Nella sua valutazione, l’ex capo di stato maggiore divide l’effetto sorpresa 
(strategic surprise o surprise at war) in tre tipi – nel metodo, nel luogo e nelle 
tempistiche – sostenendo che allo scoppio della guerra le IDF fossero state 
inadeguatamente preparate solo per quanto concerne il terzo aspetto, quello 
temporale
308
. Ciò che comunque emerse maggiormente da questo conflitto, oltre alla 
minimizzazione del senso di vittoria dopo il cessate il fuoco e alla distruzione della 
fiducia dei cittadini israeliani nei propri organi politici e del senso di sicurezza in cui 
questi si sentivano sino a quel momento, fu la dimostrazione dell’incapacità delle FID 
di ottenere una vittoria schiacciante senza l’intervento delle superpotenze. Il risultato 
della presa d’atto di questo aspetto fu (come sostenne Liebman) la conclusione, 
accompagnata dalla consapevolezza, che Israele non sarebbe mai stato in grado di 
sconfiggere i propri nemici in maniera decisiva e che per tale ragione la sua sicurezza 
sarebbe stata sempre soggetta alle minacce esterne
309
. 
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 Cfr. M. I. Handel, The Yom Kippur War and the Inevitability of Surprise in “International Studies 
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 A. Shlahim, Failures in National Intelligence Estimates: The Case of the Yom Kippur War in “World 
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threats». C. S. Liebman, op. cit. 
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Per far fronte alla diffusione di questo senso di insicurezza, che fece crollare di colpo la 
filosofia dell’en brera e che, se non affiancata da una valida “alternativa”, avrebbe 
compromesso non poco anche il sionismo e l’esistenza stessa dello Stato ebraico, 
emerse il così detto mito della guerra dello Yom Kippur come mehdal. Questo termine 
ebraico (che non è facilmente traducibile) indica propriamente un’omissione o una 
sopravalutazione, una “mancanza” in seguito alla quale “qualcosa è andato storto”. 
Affiancando a questo mito la “metafora del terremoto”, secondo la quale il mehdal, a 
differenza di un evento naturale (come appunto un terremoto) di fronte al quale l’uomo 
può far poco o niente, è comunque rimediabile o migliorabile
310
. Il mito allude quindi 
alla possibilità che, in differenti circostanze, gli esiti della guerra sarebbero stati migliori 
per Israele e che le Forze di difesa israeliane (per usare le parole dell’ allora ex ufficiale 
delle IDF e futuro sesto presidente dello Stato ebraico Chaim Herzog) ricorsero 
all’intervento degli Stati Uniti semplicemente per non soccombere di fronte all’iniziale 
successo dell’Egitto determinato dai preziosi quanto fondamentali aiuti sovietici. Il 
quarto conflitto arabo-israeliano era stato dunque, secondo il leader israeliano, una 
guerra gloriosa combattuta dalle IDF con impareggiabile valore nonostante le 
“mancanze” (mehdalim) iniziali311. 
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SECONDA PARTE. GLI INTERVENTI MILITARI ALL’ESTERO 
 
Oltre che in Erets Israel, nel corso della storia dello Stato ebraico le IDF si trovarono in 
diversi casi a dover svolgere le proprie funzioni all’estero. Queste operazioni avvennero 
sia nel contesto di una guerra (seppur parzialmente riconducibile all’ambito del conflitto 
arabo-israeliano), come il caso del Libano, sia nel contesto di interventi militari più 
“mirati”. Questi ultimi inclusero missioni di salvataggio nei confronti di un gruppo di 
ostaggi israeliani (Uganda, 1976), interventi di natura umanitaria (il prelievo degli ebrei 
falasha dai campi profughi dell’Etiopia e del vicino Sudan, 1991), ma anche vari 
interventi dell’aviazione finalizzati alla distruzione di obiettivi sensibili nocivi (o 
potenzialmente tali) alla sicurezza di Israele: è il caso del bombardamento delle FAI alla 
centrale nucleare irachena di Osirak (1981), del raid aereo del 1985 sulla città di Tunisi 
(dove nel frattempo, in seguito all’invasione israeliana del Libano nel 1982, l’OLP vi 
aveva stabilito il proprio quartier generale), degli omicidi mirati nei confronti di 
terroristi responsabili di attentati contro militari e civili israeliani
312
 e di varie incursioni 
e rappresaglie nel territorio libanese martoriato da una lunga guerra civile. 
 
2.1. Israele e il Libano (1978-2006) 
 
Il 1973 segnò la fine delle guerre arabo-israeliane propriamente dette anche se, come 
ritengono molti autorevoli studiosi, è più opportuno parlare di un unico conflitto arabo-
israeliano che, dalla fine del 1947, si protrae fino ai giorni nostri. In realtà, come 
dimostrato dal caso dell’Egitto, è molto evidente che il percorso che portò il paese 
arabo-africano al raggiungimento del trattato di pace con Israele fu condotto in maniera 
indipendente e (soprattutto) separata dal resto delle guerre parallele tra lo Stato ebraico 
e gli altri paesi arabi. Ciò, come ebbe modo di sostenere il professor Yaacov Bar-
Siman-Tov (studioso di relazioni internazionali e risoluzione di conflitti presso 
l’Università ebraica di Gerusalemme), era sufficiente a provare che in realtà il conflitto 
arabo-israeliano non poteva essere considerato come un singolo conflitto, essendo 
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piuttosto un insieme di singoli conflitti
313
. In un tale contesto, una realtà sui generis 
come la Repubblica Libanese può rientrare allo stesso tempo sia nell’ambito di questo 
pluridecennale insieme di conflitti tra Israele e i Paesi arabi (tanto che il Paese dei cedri 
può essere definito, da questo punto di vista, come il campo di battaglia di una “quinta 
guerra arabo-israeliana”) sia, in diversi momenti della sua tormentata storia recente, 
nell’ambito degli interventi militari all’estero che le IDF si trovarono a dover sostenere. 
A differenza dei casi che analizzerò in seguito, che videro da parte israeliana la 
semplice incursione ai fini dell’intervento militare e il ritiro immediato delle truppe una 
volta conclusa l’operazione, il Libano subì tre invasioni da parte dei militari israeliani, 
una delle quali (quella del 1978) fu relativamente breve ma vide l’intervento delle 
Nazioni Unite con l’istituzione di una forza internazionale e un’altra (quella del 1982) 
che durò ben tre anni e scrisse un’ulteriore pagina nera nella storia dell’uomo. 
 
2.1.1. Le premesse per una prima invasione 
 
Il Libano, come premesso in precedenza, rappresenta un caso completamente sui 
generis nel contesto degli Stati arabi. Questo Paese di 10.454 kmq
314
 un tempo noto 
come «la Svizzera del Medio Oriente»
315
, prospera economia grazie al commercio 
internazionale e tramite commerciale tra i vari paesi della regione mediorientale (tutti 
interessati al mantenimento della sua indipendenza)
316
, poteva essere considerato nei 
primi anni Cinquanta “un’oasi di pace in un deserto di guerra”. Dopo aver aderito alla 
Lega araba con non poche reticenze ed aver partecipato simbolicamente, come abbiamo 
visto, alla prima guerra arabo-israeliana del 1948-1949, il Paese dei cedri si sforzò 
infatti di osservare una politica orientata alla neutralità. Nonostante ciò, già nel 1958 (in 
seguito all’unione tra Egitto e Siria nella RAU e i “nasseriani” libanesi che volevano 
realizzare il progetto della Grande Syrie annettendo il piccolo Paese a Damasco o 
ponendolo comunque sotto la tutela siriana), il Libano conobbe la sua prima grave crisi 
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e per ristabilire la situazione furono necessari un intervento militare statunitense e 
l’azione del capo di stato maggiore Fuad Chehab, divenuto nel frattempo primo ministro 
della Repubblica libanese subentrando a Camille Chamoun. Nonostante Chehab abbia 
apportato diverse riforme nel paese e sebbene fosse riuscito a ristabilire una calma 
apparente, egli non fu in grado di risolvere il problema fondamentale del suo Paese: 
cambiare la struttura confessionale e conservatrice dello Stato, che vedeva un’egemonia 
dei gruppi più potenti all’interno di ogni comunità (i maroniti nel caso dei cristiani, e i 
sunniti a danno degli sciiti nel caso dei musulmani)
317
. Dal 1964 ebbe dunque inizio un 
progressivo processo di disgregazione da cui scaturì non solo la rivalità tra i diversi 
gruppi etnici e le varie confessioni religiose presenti nel Paese ma anche, come 
vedremo, si verificarono diversi scontri tra i vari clan e partiti politici che nel giro di 
dieci anni portarono allo scoppio della guerra civile. I musulmani infatti erano nel 
frattempo divenuti la maggioranza della popolazione, e all’interno di questo dato 
oggettivo se ne trovava un altro ancora più preoccupante sia per i sunniti sia per i 
cristiano-maroniti (che iniziarono a vedere compromessa la propria posizione 
privilegiata nella vita economico-politica del Paese): la crescente potenza degli sciiti e 
dei palestinesi. I primi, che provenivano dal Libano meridionale e godevano del 
sostegno iniziale del presidente siriano Assad
318
, conobbero in quegli anni un alto tasso 
di natalità che provocò la migrazione di molti di loro nei sobborghi di Beirut, in seguito 
alla quale strinsero un’alleanza con i palestinesi dei campi profughi (rilegati anch’essi, 
come gli sciiti, ai margini della società). In Libano, in seguito alla repressione in 
Giordania del settembre 1970 (nota come «Settembre nero»), vi fu infatti un crescente 
afflusso di militanti dell’OLP, i quali si insediarono nella capitale e nella zona 
meridionale del Paese dei cedri, facendo della piccola repubblica il loro principale 
centro operativo e creando di fatto un vero e proprio “stato nello stato” (anche grazie al 
continuo apporto di nuove reclute provenienti dai 400.000 connazionali insediati nei 
diversi campi profughi). In tale contesto, diverse organizzazioni come al Fatah, il Fronte 
Popolare per la Liberazione della Palestina (FPLP)
319
 e al Saiqa (quest’ultima sostenuta 
da Damasco) intraprendevano azioni di guerriglia contro lo Stato ebraico, lanciando 
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razzi dal confine meridionale e infiltrandosi in territorio israeliano per tendere 
imboscate, seminare mine e compiere attentati di vario genere
320
. Dal lato israeliano, il 
Commando nord delle IDF pattugliava continuamente la frontiera con il Libano 
compiendo anche diverse incursioni in territorio nemico per contrastare i guerriglieri sul 
campo, colpire villaggi e campi profughi che fornivano a questi ospitalità e nei quali 
erano probabilmente insediati il quartier generale, i centri di reclutamento, i campi di 
addestramento e i depositi delle armi. Queste azioni di guerriglia erano condotte dai 
palestinesi talvolta di propria iniziativa e talvolta con l’appoggio della Siria, la quale li 
utilizzava di fatto come propri mandatari e forniva loro, tramite il proprio esercito, le 
armi e i mezzi necessari a compiere gli attacchi. Basandosi sui rapporti di forza esistenti 
all’epoca, il governo del primo ministro Chehab manteneva nei confronti di questi 
guerriglieri un atteggiamento ambiguo, talvolta reprimendoli, talvolta ignorandoli, 
talvolta lasciando loro mano libera nelle azioni di guerriglia, e talvolta alleandosi con 
loro in risposta ai raid e alle rappresaglie più aspre compiute dall’esercito israeliano 
(come il raid compiuto nel maggio 1973 nel centro della capitale libanese). In seguito 
allo scoppio delle rivolte dei campi profughi, il presidente libanese Suleyman Franjiyeh 
fece intervenire addirittura l’esercito e l’aviazione di Beirut a reprimere i rivoltosi 
palestinesi. Fu in questa situazione di caos, con l’esercito che andava progressivamente 
disperdendosi, che nel 1975 ebbe inizio la guerra civile libanese. Il 13 aprile infatti le 
Falangi cristiano-maronite
321
, in seguito a un attentato contro il loro leader Pierre 
Gemayel, massacrarono alcuni civili palestinesi che stavano viaggiando a bordo di un 
autobus attraverso la zona cristiana di Beirut. A quel massacro ne seguirono altri tra le 
diverse fazioni, tra i quali quello del campo profughi di Tel al-Zaatar (compiuto 
nell’estate 1976 sempre ad opera dei falangisti nella zona orientale di Beirut) che 
divenne uno dei numerosi simboli della nakba palestinese. 
Mentre le regioni settentrionale e centrale del Libano erano nel mezzo della guerra 
civile, da parte israeliana vi fu il tentativo, tramite la «politica del recinto buono» (good 
fence
322
) del ministro della Difesa Shimon Peres, di istituire una specie di protettorato 
sulla zona meridionale della repubblica dei cedri (a sud del Fiume Litani), nella quale 
avrebbe poi finanziato la popolazione locale sciita a creare una propria truppa armata 
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che avrebbe contribuito (insieme al supporto delle IDF) a mantenere la relativa 
tranquillità della zona proteggendo il confine israelo-libanese dagli attacchi dell’OLP e 
delle altre fazioni di guerriglieri palestinesi [van Creveld]. 
Per quanto concerne invece la Siria, mentre durante la prima fase della guerra civile il 
governo di Damasco si era limitato a equipaggiare e manipolare le varie fazioni a 
seconda della propria convenienza, nel giugno 1976 le forze di Assad intervennero nel 
Paese a fianco della componente cristiano-maronita per estendervi la propria influenza 
tramite la bandiera della Lega araba [Fraser]. Una volta che le forze siriane penetrarono 
il territorio libanese, ignorando i ripetuti avvertimenti di Begin a desistere dall’azione, la 
minaccia nei confronti di Israele (che nel frattempo aveva preso contatti anche con 
diverse fazioni cristiano-maronite in funzione anti-palestinese) si fece via via più 
concreta. Rabin e Begin cercarono di tracciare delle “linee rosse” (che non dovevano 
essere oltrepassate dall’esercito siriano) e raggiunsero di fatto un’intesa con Assad per 
cui la Siria non sarebbe ricorsa alle proprie forze aeree e alla propria contraerea negli 
scontri con le FAI e si sarebbe impegnata a restare al di sopra di una linea tale da 
lasciare il Sud del Libano una terra di nessuno in cui Israele (con gli alleati sciiti) 
continuava a combattere l’OLP e i palestinesi (sostenuti dalla Siria)323. 
 
2.1.2. L’operazione «Litani» (1978) 
 
L’11 marzo del 1978 un gruppo di miliziani armati dell’OLP si imbarcò da Damour 
(città costiera a sud di Beirut) e raggiunse via mare la zona sud di Haifa, dove i 
palestinesi uccisero una turista americana al momento dell’approdo sulla spiaggia e 
sequestrarono un autobus e i passeggeri a bordo che viaggiavano verso sud lungo 
l’autostrada costiera. A causa di un mancato coordinamento tra le IDF e le forze di 
polizia durante le operazioni, i terroristi furono fermati e uccisi nei dintorni di Tel Aviv 
e l’incursione provocò anche numerose vittime collaterali tra gli ostaggi, che si 
aggiunsero a quelle uccise dai terroristi. In seguito a quell’attacco terroristico nel quale 
perse la vita un totale di 37 israeliani, e al fine di creare una fascia di sicurezza nel 
Libano meridionale in modo da mantenere i propri villaggi di frontiera e i rispettivi 
abitanti civili al di fuori del raggio d’azione dell’artiglieria dell’OLP, Begin e 
Weizmann mobilitarono 7.000 soldati organizzandoli in due brigate corazzate; il 15 
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marzo, dopo un rinvio di qualche giorno a causa di avverse condizioni meteorologiche, 
li inviarono nel Sud libanese con carri armati e artiglieria al seguito, dando così inizio 
all’operazione «Litani»324. A causa dell’errata strategia del capo di stato maggiore 
Mordechai Gur, il prezzo maggiore dell’invasione fu pagato ai civili libanesi (le perdite 
riportate furono tra le mille e duemila persone, con decine di migliaia che, insieme a 
molti terroristi preavvisati dell’arrivo degli israeliani, fuggirono nella parte 
settentrionale del Paese per scampare ai colpi d’artiglieria delle IDF e ai bombardamenti 
delle FAI), a oltre cinque giorni dall’inizio dell’operazione Israele aveva perso oltre 
trenta uomini e si era ritrovato di fatto al punto di partenza. Il 21 marzo del 1978 si 
ritirarono dunque dal Paese dopo aver ottenuto, come unico risultato a loro favore, 
l’insediamento da parte delle Nazioni Unite dell’UNIFIL (United Nations Interim Force 
in Lebanon
325
), un piccolo contingente di osservatori internazionali che furono schierati 
a nord del confine tra i due Paesi. 
L’insuccesso riportato dagli israeliani nell’operazione «Litani» da un lato dimostrò 
l’incapacità delle IDF nell’affrontare l’OLP in Libano e dall’altro rafforzò la fiducia di 
Arafat e degli altri militanti dell’organizzazione, i quali decisero (con il prezioso aiuto 
della Siria e di altri paesi arabi, in primis la Libia di Gheddafi) di organizzare i 
guerriglieri stanziati nel Libano meridionale in truppe semiregolari. 
La primavera del 1979 vide un forte aumento degli attacchi dell’OLP nei confronti di 
Israele e ciò, di conseguenza, fu il pretesto per un conseguente incremento, da parte 
dello Stato ebraico, delle proprie incursioni aeree, navali e di artiglieria nel paese dei 
cedri (non sempre in risposta delle azioni militari dei palestinesi)
326
.  Nella speranza di 
contrastare i siriani e di spingerli insieme all’OLP fuori dal territorio libanese, in quegli 
anni le IDF avevano iniziato a sostenere le milizie cristiane concentrate a Nord, e il 
Mossad aveva in particolare preso i contatti con le Falangi di Bashir Gemayel (futuro 
presidente del Libano e successore nonché figlio del fondatore del partito/movimento 
politico). Formando un’alleanza con i falangisti, si moltiplicarono gli scontri con 
l’esercito siriano, scontri che videro, nella primavera del 1981, l’impiego da parte 
israeliana delle FAI (in sostegno alle milizie di Gemayel) e, da parte siriana, degli 
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elicotteri e dei missili antiaerei dell’esercito di Damasco. Nel luglio dello stesso anno le 
IDF, in risposta agli attacchi dei razzi Katyusha palestinesi, le IDF condussero una serie 
di bombardamenti a tappeto su obiettivi militari e civili che vide l’impiego 
dell’artiglieria così come un’incursione a bordo di elicotteri delle FAI contro le basi 
dell’OLP lungo il fiume Zahrani. Gli americani intervennero dopo quindici giorni di 
combattimento e imposero un cessate il fuoco che fu osservato scrupolosamente da 
entrambe le parti fino all’anno successivo. Ciononostante, Israele osservava con sempre 
maggior preoccupazione il continuo rifornimento di armi che l’OLP stava ricevendo 
dagli alleati nel Libano meridionale. 
 
2.1.3. L’invasione israeliana del 1982: l’operazione «Pace in Galilea» e il massacro di 
Sabra e Shatila 
 
L’anno successivo, il 1982, vide dunque sul fronte israelo-libanese un periodo di calma 
quasi assoluta. In Israele invece il livello di tensione era altissimo per diverse ragioni. In 
quell’anno infatti, complici il ritiro finale delle IDF dal Sinai (25 aprile) e la nomina di 
Ariel Sharon a ministro della Difesa del Governo Begin (già dall’agosto 1981), aumentò 
sul primo ministro la pressione affinché venisse compiuta una missione in Libano per 
arginare la minaccia dell’OLP al confine settentrionale israeliano ed espellere 
l’organizzazione terroristica dal Paese. L’erronea convinzione di Begin così come di 
molti israeliani era infatti quella che l’annientamento e l’espulsione dell’OLP dal 
Libano avrebbe facilitato un’annessione de facto della Cisgiordania, in quanto avrebbe 
fatto da contrappeso all’immagine di Israele che faceva concessioni territoriali agli Stati 
arabi (si legga Egitto) e avrebbe reso i palestinesi più arrendevoli di fronte alla potenza 
dello Stato ebraico. Del resto anche Sharon, insieme al capo di Stato Maggiore Raful 
Eytan, riteneva che una guerra in Libano fosse una milkhemet brera (una “guerra per 
scelta”327) inevitabile e necessaria per porre fine alla crescente forza dell’organizzazione 
di Yasser Arafat. 
Venuta a conoscenza tramite i propri organi di intelligence del fatto che Israele stava 
preparando un’imminente operazione militare nel Libano meridionale, nel maggio 1982 
l’amministrazione Reagan mandò al governo di Gerusalemme una serie di avvertimenti 
contro un’eventuale intervento in territorio libanese dai toni talmente “diplomatici” che 
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furono interpretati da Begin e dai suoi consiglieri come un vero e proprio “via libera”: 
adesso mancava soltanto il pretesto per attaccare. 
Il suddetto pretesto non si fece attendere molto. Il 3 giugno infatti un gruppo di 
palestinesi attentò alla vita di Shlomo Argov, ambasciatore israeliano a Londra, 
ferendolo gravemente con un colpo di pistola alla testa. Benché l’OLP avesse declinato 
ogni responsabilità in merito all’attentato e nonostante le notizie provenienti dalla Gran 
Bretagna avessero affermato che la paternità dell’atto era da attribuire al gruppo di Abu 
Nidal (ostile ad Arafat e alla sua organizzazione), Sharon ordinò alle FAI di effettuare 
un pesante bombardamento sulle basi palestinesi dei campi profughi alla periferia di 
Beirut. Il 4 giugno le FAI colpirono dunque gli obiettivi prefissati, la periferia di Beirut 
e diversi obiettivi più a sud
328, nella speranza (poi confermata) che i membri dell’OLP 
rispondessero agli attacchi dell’aviazione con il consueto lancio di razzi Katyusha al di 
là della frontiera. 
Alle 6 del mattino di domenica 6 giugno 1982, a 15 anni esatti di distanza dallo scoppio 
della guerra dei sei giorni, 40.000 soldati israeliani con centinaia di carri armati e 
altrettanti veicoli per il trasporto truppe (VTT, alias APC - Armoured Personnel 
Carrier), avanzarono da Ras Naqoura oltre i 53 km di confine che separano Israele dal 
Libano meridionale, mentre altre truppe sbarcarono via mare sulla costa tra Sidone e la 
foce del fiume Zahari e le FAI proseguivano negli intensi raid aerei contro i campi 
profughi palestinesi nel sud del Paese e intorno a Beirut: per Israele era l’inizio della 
seconda guerra del Libano o operazione «Pace in Galilea»
329
. L’obiettivo ufficiale 
dell’invasione israeliana era inizialmente analogo a quello dell’operazione «Litani» del 
1978, ovvero invadere le basi operative dell’OLP e costringere i terroristi ad arretrare al 
di là di una linea immaginaria tracciata a circa 40 km dal confine nord dello Stato 
ebraico col Paese dei cedri, cioè oltre il raggio d’azione dei razzi Katyusha330. Tuttavia 
il governo israeliano aveva intenzione di unirsi alle milizie cristiane libanesi e, con la 
loro collaborazione, chiudere definitivamente i conti con l’OLP e decidere una volta per 
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tutte la sorte dei territori occupati, mettendo anche in conto un possibile scontro diretto 
con i militari dell’esercito siriano. 
La pianificazione dell’operazione da parte di Sharon fu molto scrupolosa e al momento 
della messa in atto vide, tra il 6 e l’11 giugno, un massiccio impiego di oltre sei 
divisioni delle IDF e della braccio navale di Tsahal (Heil HaYam HaIsraeli, che era 
stato fortemente sviluppato in occasione della guerra del Kippur del 1973). Sotto il 
comando generale dell’ufficiale responsabile del Commando nord Amir Drori, furono 
infatti impiegate ben quattro divisioni indipendenti, una brigata anfibia e un’unità 
composta da due divisioni più un’altra divisione di riservisti come rinforzo. È probabile, 
come sostiene van Creveld, che la scelta di dispiegare una forza talmente ingente in un 
paese prevalentemente montuoso come il Libano (che, fatta eccezione per la zona 
costiera, era privo di strade agevoli per i pesanti mezzi israeliani) sia stata dettata dalla 
necessità di mostrare all’Unione Sovietica (paese sostenitore della Siria) che un 
eventuale intervento militare  come avvenuto in occasione del precedente conflitto 
arabo-israeliano avrebbe comportato per Mosca il dover affrontare forze stavolta di gran 
lunga più cospicue e costi molto alti
331
. Al di là di quale sia stata la vera ragione di tale 
scelta, il risultato di quell’ingente dispiegamento di uomini e mezzi su un unico fronte 
di dimensioni relativamente contenute fu un “sovraffollamento delle truppe” per cui 
ogni operazione si rivelò per le IDF ben più difficoltosa del previsto e queste ultime, per 
evitare il rischio di subire troppe perdite, non furono in grado di intrappolare le forze 
principali dell’OLP. Al contrario, ad eccezione di quelle schierate nella pianura della 
Beqaa, i palestinesi videro facilitata la propria ritirata di fronte alla lenta avanzata delle 
divisioni israeliana. Le due divisioni impiegate lungo la costa, che secondo i piani di 
Sharon avrebbero dovuto raggiungere Beirut in tre giorni, si impantanarono invece nei 
campi profughi tra le antiche città fenicie di Tiro e Sidone e raggiunsero in ritardo 
un’altra brigata che li attendeva a nord-est di Sidone, presso la foce del Fiume Awali332, 
dirigendosi  poi insieme a quest’ultima alla volta della capitale libanese. Anche 
l’enorme colonna di uomini e mezzi delle IDF che avanzava da Metulla attraverso la 
stretta gola oltre l’antica fortezza crociata del Castello di Beaufort subì un enorme 
rallentamento prima di giungere in prossimità dell’autostrada Beirut-Damasco. Sul 
fronte più orientale, nella valle della Beqaa, i Phantom e gli F-16 delle FAI 
bombardarono e distrussero il sistema della contraerea siriana in Libano e abbatterono 
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oltre cento caccia siriani in una serie di intensi duelli aerei. Osservando una cartina del 
Libano, in sostanza, il 7 giugno le forze israeliane si trovarono a nord di Sidone, il 
giorno successivo nei dintorni di Damur e solo il 9 giugno si trovavano in prossimità di 
Beirut, dove incontrarono una massiccia resistenza da parte delle truppe siriane e dei 
membri del Mouvement National Libanais (MNL)
333. Tra il 9 e l’11 giugno il MNL 
pose di fatto uno stop all’avanzata delle truppe israeliane difendendo strenuamente la 
zona meridionale di Beirut. L’11 giugno il mediatore ONU Philip Habib fece accordare 
israeliani e siriani su un primo cessate il fuoco e, mentre gli israeliani non annientarono 
le truppe siriane nella valle della Beqaa, l’esercito di Damasco approfittò della breve 
cessazione delle ostilità per prendere atto della loro vulnerabilità e non fermarono 
l’avanzata delle IDF verso Beirut334. In quel momento Israele e le IDF parvero in grado 
di poter uscire vittoriosi dalla campagna militare libanese. Tuttavia, quando poi la 
tregua venne interrotta e ripresero le ostilità, cominciò invece per lo Stato ebraico e 
Tsahal una guerra di logoramento dove Israele, attraverso una serie di bombardamenti a 
tappeto e di centinaia incursioni aeree da parte delle FAI, distrusse intere aree di Beirut. 
In seguito all’indifferenza israeliana di fronte all’ennesimo tentativo di arrivare ad un 
cessate il fuoco, il 12 agosto il presidente Reagan si mise in contatto con Begin e quello 
stesso giorno il ceasefire entrò in vigore e furono stabiliti gli ultimi termini per 
un’evacuazione dei guerriglieri dell’OLP da Beirut sotto il controllo di un contingente 
multinazionale (a cui parteciparono i marines statunitensi, i legionari francesi e i 
bersaglieri italiani
335
) allo scopo di salvare quel che restava in piedi dell’ormai vecchia 
“Zurigo del Medio Oriente”. Il giorno successivo Arafat presentò dunque una lista di 
7.100 guerriglieri e il programma per la loro evacuazione (via mare o via terra) negli 
Stati disposti ad accoglierli e il 21 agosto i paracadutisti della Légion étrangère giunsero 
nella capitale libanese per sorvegliare l’evacuazione via mare di 8.144 palestinesi diretti 
nello Yemen e in Tunisia (dove l’OLP avrebbe poi stabilito, nella capitale Tunisi, il suo 
nuovo quartier generale) mentre, cinque giorni dopo, i militari della US Army e i 
bersaglieri dell’Esercito italiano assistettero alla partenza di 6.254 combattenti dell’OLP 
diretti in Siria (ai quali si unirono circa 3.500 soldati siriani). 
Nonostante il carattere trionfale con cui i palestinesi dell’OLP lasciarono il Paese, 
mettendo in tal modo in evidenza il fatto che il prestigio dell’organizzazione era ancora 
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in auge, è comunque corretto affermare che quel ritiro rappresentò per Israele una 
vittoria (seppur pirrica). Anche gli eserciti della forza multinazionale, nella convinzione 
di essere riusciti a fermare il massacro, il 9 settembre 1982 lasciarono Beirut e fecero 
rientro ai rispettivi Paesi, lasciando al contempo il Libano e le IDF in uno stato di calma 
che già alcuni giorni dopo si rivelò essere puramente apparente. 
Il 14 settembre Bashir Gemayel fu assassinato (insieme ad altri 26 dirigenti falangisti) 
in un attentato dinamitardo alla sede centrale del suo partito, nel quartiere cristiano di 
Beirut est. Con la morte di Gemayel, il quale era stato eletto presidente della Repubblica 
il 23 agosto e avrebbe dovuto assumere le funzioni nove giorni dopo il suo assassinio, 
Israele perse un tassello fondamentale del suo strategico “puzzle libanese”. Come 
abbiamo avuto modo di vedere, già prima del 1982 i servizi segreti israeliani avevano 
preso contatto con la Falange libanese e si erano serviti dei falangisti per portare avanti 
la perquisizione dei campi profughi palestinesi alla ricerca dei sospetti terroristi 
dell’OLP, sfruttando a tal fine la loro maggior conoscenza del territorio e della lingua 
araba
336. Il giorno successivo all’attentato (presumibilmente portato a termine dai 
servizi segreti siriani), in aperta violazione degli impegni presi da Israele con gli Stati 
Uniti, le IDF iniziarono l’occupazione di Beirut ovest e, con il pieno controllo israeliano 
di quella parte della città, i campi profughi si ritrovarono di fatto senza alcuna 
protezione
337
. Dopo aver assediato West Beirut e una volta preso il pieno controllo della 
West Beirut in seguito ad una feroce battaglia con la milizia al-Mourabitoun, i militari 
di Tsahal consegnarono i campi profughi palestinesi direttamente nelle mani dei 
falangisti
338
. La sera del 16 settembre i miliziani delle Falangi libanesi, dopo essersi 
accordati con Amir Drori e Amos Yaron (i comandanti delle IDF presenti sul posto) ed 
aver ricevuto l’incarico di stanare i “terroristi” che (secondo lo Stato maggiore 
dell’Esercito) si trovavano ancora in quella parte della città, entrarono nei campi 
profughi di Sabra e Shatila. Una volta penetrata quella “città nella città” circondata da 
un muro e composta da fitta rete di strade, tunnel sotterranei e case cemento diroccate, i 
falangisti avanzarono con il cielo notturno illuminato da centinaia di razzi bengala al 
fosforo bianco sparati dai soldati israeliani e iniziarono un vero e proprio massacro. La 
mattanza della popolazione civile inerme durò per due giorni (concludendosi il 18 
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 Cfr. M. van Creveld, La spada e…, p. 425; cfr. anche T. G. Fraser, op. cit., p. 142. 
337
 E rendendo in tal modo concreto l’incubo di Yasser Arafat, il quale vedeva nel contingente 
multinazionale una valida protezione per i civili dei campi profughi dalle azioni dei falangisti e delle 
fazioni maronite e sciite. (Fraser) 
338
 «Gaining control of the beleaguered West Beirut from the Nasserite Mouriboutam militia, after a fierce 
battle, the Israeli army deliberately handed over Palestinian refugee camps to the Phalangists». Massacre 
in Beirut in “Economic and Political Weekly”, vol. 17, n. 39, 1982, p. 1555. 
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settembre) e i falangisti uccisero uomini, e donne e bambini sotto gli occhi delle IDF, 




Il massacro di Sabra e Shatila, le cui immagini scossero l’opinione pubblica mondiale e 
la stessa opinione pubblica israeliana
340, segnò di fatto l’inizio della fine dell’avventura 
israeliana in Libano, con le IDF che lasciarono Beirut Ovest nel giro di alcuni giorni e il 
controllo della città passò nuovamente nelle mani di una forza multinazionale composta 
da militari statunitensi, italiani, francesi e britannici. 
Al di là del terribile evento e del traumatico impatto che ebbe sul resto del mondo, e 
tralasciando l’evolversi dell’indagine del comitato d’inchiesta israeliano che vide la 
condanna e la destituzione  del ministro Sharon e le dimissioni del premier Begin, per 
avere un’idea della sconfitta israeliana sul piano morale è sufficiente considerare che nei 
tre anni in cui occuparono il Libano (ovvero fino a quando, nel 1985, il nuovo primo 
ministro Shimon Peres non decise di richiamare le IDF dal Paese) gli israeliani subirono 
una media di 650 caduti all’anno341. Anche l’opinione pubblica israeliana, che 
inizialmente valutava in maniera quasi unanime l’invasione del Libano come giusta e 
motivata, cominciava dunque a nutrire i propri dubbi e, in seguito al genocidio dei 
campi profughi palestinesi e alle continue bare avvolte nella bandiera con la stella di 
David che facevano puntualmente ritorno in patria, videro nell’operazione «Pace in 
Galilea» una folle impresa che andava letteralmente contro l’intera tradizione difensiva 
dello Stato ebraico e che sfiorava l’azione criminale [Van Creveld]. 
Facendo un’analisi a posteriori del conflitto e provando, per quanto possibile, a mettere 
da parte la componente emotiva (riferita soprattutto al massacro di Sabra e Chatila), 
risulta comunque un dato oggettivo l’affermazione dell’ex generale delle IDF Avigdor 
Ben Gal secondo cui la guerra del Libano, tra tutte le guerre combattute da Israele dal 
1948 a quella parte, sia stata quella affrontata con maggior preparazione
342
. «Pace in 
Galilea» venne infatti pianificata nei minimi dettagli e, nonostante una 
sopravvalutazione della propria capacità militare in terreni geograficamente ostili o 
comunque inadatti alla propria strategia di guerra (in cui prevale la già nota 
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 In merito al numero delle vittime del massacro non si hanno cifre ufficiali. Fonti palestinesi affermano 
che i morti furono 2.000, mentre quelle israeliane ne contarono circa 800. T. G. Fraser, op. cit., pp. 142-
143; cfr. anche M. van Creveld, La spada e…, pp. 425-426. 
340
 Opinione pubblica che, attraverso una manifestazione per le vie Tel Aviv di 400.000 persone (un nono 
della popolazione totale di allora in Israele), costrinse il riluttante Menachem Begin ad autorizzare lo 
svolgimento di un’inchiesta indipendente [Fraser; van Creveld]. 
341
 M. van Creveld, idem, passim. 
342
 Idem, p. 432. 
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“tankomania”), al momento dell’invasione non vi era un centimetro di territorio che non 
fosse stato ripetutamente soggetto ad accurate ricognizioni e non vi era un singolo 
armamento nemico per il quale Tsahal non si fosse preparato a fornire una risposta 
concreta ed efficace. 
 
2.1.4. Il Libano e la “Guerra dei 34 giorni”343: Israele contro Hezbollah (2006) 
 
Dopo gli accordi di Ta’if del 1989, che sancirono la fine della guerra civile nel Paese, il 
Libano si ritrovò in una situazione tutt’altro che facile. Da un lato, infatti, veniva sancito 
il disarmo delle milizie (che sarebbe stato ultimato nell’estate 1991) e veniva inoltre 
formalizzato il sistema politico confessionale che già da anni vigeva di fatto come una 
(illusoria) “garanzia di stabilità”, secondo cui il Libano doveva avere un Presidente 
della Repubblica cristiano-maronita, un capo dei ministri musulmano-sunnita e un 
presidente del Parlamento nazionale musulmano-sciita
344. Dall’altro lato però, sempre 
secondo il testo degli accordi stipulati nella città dell’Arabia Saudita, la Siria mantenne 
la propria presenza militare nel Paese dei cedri, presenza che se in teoria era limitata nel 
tempo e in funzione di mera assistenza delle forze del legittimo governo libanese 
durante l’insediamento, nella pratica si rivelò invece per Damasco un’occasione per 
consolidare il proprio “protettorato de facto” sulla piccola repubblica mediorientale 
(iniziato durante la guerra civile) e per fare di quest’ultima la sua principale pedina nella 
“partita” contro lo Stato d’Israele345. In particolare i siriani fecero leva su un partito 
sciita libanese fondato e istituzionalizzato tra il 1982 e il 1985: Hezbollah. 
Quest’organizzazione, il cui nome in arabo significa “Partito di Dio”346, era già allora 
un movimento sia politico che militare il cui leader, lo sceicco Hassan Nasrallah
347
, si 
ispirava alla rivoluzione iraniana dell’ayatollah Ruhollah Mussavi Khomeini. In seguito 
all’alleanza con il regime dello sciita-alawita Assad (che non mancava di finanziarli 
insieme a Teheran) e alla cacciata dell’OLP da Beirut e dal Libano in generale, 
Hezbollah divenne dunque il nemico numero uno di Israele. 
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 Cfr. C. Eid, Gli spicchi del cedro in “Limes”, n. 9, 2006 (www.limesonline.com) 
344
 Cfr. L. Trombetta, Il Libano: uno, nessuno e centomila in “Limes”, n. 9, 2006 (www.limesonline.com) 
345
 Cfr. R. Aliboni (a cura di), Il futuro del Medio Oriente dopo il conflitto in Libano, Senato della 
Repubblica – Servizio Affari Internazionali, dossier n. 56, 2006, p. 3. 
346
  In arabo: الله بزح Ḥizbu 'llāh (lett. “Partito di Dio”; talvolta traslitterato anche come “Hizb Allah”, 
“Hizbullah” o “Hizballah”). 
347
 Succeduto come Segretario generale del partito al fondatore Abbas al-Musawi, ucciso insieme alla 
propria famiglia nella sua auto colpita da un missile israeliano nel febbraio del 1992. 
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Per quanto riguarda invece lo Stato ebraico, nel 1985, su ordine di Shimon Peres, le IDF 
avevano cominciato il ritiro graduale dal Sud del Libano, mantenendo tuttavia la propria 
presenza indiretta su una fascia di terra che andava dai cinque ai sedici chilometri di 
larghezza lungo tutto il confine, area che venne affidata alla protezione di milizie locali 
sciite (finanziate e addestrate da Tsahal). Dopo circa un decennio di relativa stabilità 
(con i militanti Hezbollah che si erano di fatto sostituiti a quelli dell’OLP nel condurre 
gli attacchi contro le postazioni di confine israeliane in quell’area), nella primavera del 
2000, in seguito alle forti pressioni di un’opinione pubblica interna ormai insofferente 
agli alti costi in termini economici e di vite umane che il mantenimento di presenza 
militare comunque comportava, nella primavera del 2000 il Primo ministro Ehud Barak 
annunciò il ritiro delle IDF da tutto il Libano meridionale. A fini di sicurezza, alcune 
aree libanesi lungo il confine con le alture del Golan (le Fattorie di Sheb’a – a sud 
dell’omonimo villaggio libanese sulle pendici del monte Hermon – e i villaggi di 
Kfarchouba, Kfar Kila e al Ghajar) rimasero tuttavia sotto il presidio di Tsahal. Il 
possesso israeliano di quegli avamposti fu confermato anche dalle Nazioni Unite, che 
tracciarono un confine provvisorio (la cosiddetta “Linea blu” o Blue Line) tra Israele e 
Libano, in attesa che i due paesi raggiungessero un accordo definitivo in merito
348
. Nel 
frattempo in Libano, le prime elezioni del 1992 videro l’ingresso degli Hezbollah nelle 
file della Camera nazionale di Beirut, e il loro peso politico fu rafforzato negli anni 
successivi con l’elezione alla presidenza della Repubblica del filo-siriano Emile Lahoud 
e le vittorie alle elezioni amministrative in diverse località di tutto il Sud libanese, 
ricevendo un’ulteriore conferma con l’occupazione militare (che Hezbollah giustificò in 
risposta all’annessione israeliana di Ghajar) di diverse postazioni lungo la Linea blu. 
Il Partito di Dio e il presidente Lahoud (che sarà riconfermato alla guida del Paese fino 
al 2007 nonostante la scadenza del mandato del 2004) erano per la Siria i due elementi 
chiave che, in aperto contrasto con la politica anti-siriana del premier Rafiq Hariri, 
avrebbero garantito al nuovo presidente Bashar el Assad
349
 la presenza del proprio 
esercito nel Paese. Nell’autunno del 2004 il Libano diventò dunque nuovamente un 
teatro di scontri tra la fazione filo-siriana (i cui esponenti principali erano appunto il 
movimento di Nasrallah più altre formazioni storicamente fedeli alla Siria), che godeva 
ovviamente del sostegno di Damasco e Teheran, e la fazione anti-siriana (guidata invece 
dal clan sunnita degli al Hariri, alleato con le Falangi del clan maronita dei Gemayel, i 
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 Cfr. L. Trombetta, op. cit. 
349
 Subentrato alla guida del Paese e del partito Ba’ath nel 2000, dopo la morte padre Hafeez. 
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drusi e vari personaggi politici cristiani), sostenuta apertamente da Francia e Stati Uniti. 
Furono proprio questi ultimi, insieme a Israele, a vedere con maggior preoccupazione la 
minaccia dell’ala armata di Hezbollah allo Stato ebraico, soprattutto in seguito 
all’assassinio del premier Hariri (febbraio 2005) e all’annuncio, da parte di Damasco, 
del ritiro definitivo dell’esercito siriano e dello smantellamento delle proprie unità di 
intelligence dal territorio libanese (avvenuto nell’aprile 2005 in seguito alla pressione 
delle Nazioni Unite con la risoluzione 1559 e di una parte della popolazione libanese 
con la “Rivoluzione dei cedri”)350. Hezbollah si trovò dunque de facto “padrone” del 
Libano meridionale e proseguì la propria lotta di «resistenza islamica contro la minaccia 
sionista» con il sostegno di Damasco e del nuovo presidente iraniano Mahmud 
Ahmadinejad, salito al potere nell’agosto 2005 e visto da Israele come ulteriore 
minaccia (a causa delle sue idee fortemente anti-sioniste e anti-americane) non solo alla 
propria sicurezza, ma anche alla sua stessa esistenza come entità statale. 
Dalla fine di dicembre 2005, lungo il confine israelo-libanese, ebbero luogo una serie di 
“incidenti di confine” in cui le IDF si ritrovarono a dover affrontare i colpi d’artiglieria 
di Hezbollah e il contributo offerto al partito di Dio da parte di varie milizie sciite e 
gruppi armati palestinesi
351
. Il culmine di questi scontri si materializzò la mattina del 12 
luglio 2006, quando un’unità di militanti Hezbollah esplose, in funzione di diversivo, 
alcuni colpi di mortaio e razzi Katyusha verso alcune postazioni militari israeliane di 
frontiera e su dei centri abitati dell’Alta Galilea, mentre un altro gruppo del Partito di 
Dio attraversò la “Linea blu” per attaccare due Humvee delle FID che pattugliavano la 
zona lungo la rete di confine. Tre dei militari presenti nei veicoli furono uccisi durante 




La reazione delle IDF fu pressoché immediata, con i caccia F-16 delle FAI che 
attaccarono diversi obiettivi nel Libano meridionale, sorvolando persino Beirut e 
distruggendo ponti e strade tra Damur, Tiro, Nabatyeh e Zahrani, e alcuni reparti carristi 
che entrarono già in territorio libanese alla caccia dei rapitori. In serata, dopo aver 
definito gli attacchi di Hezbollah un «atto di guerra», il primo ministro Ehud Olmert 
convocò una seduta di emergenza in cui il governo israeliano diede il proprio assenso a 
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 Ibidem. Cfr. anche R. Aliboni, op. cit., p. 8. 
351
 Uno di questi scontri tra le IDF e il Partito di Dio, avvenuto nel mese di maggio, durò ben 16 ore. 
352
 A queste vittime occorre aggiungere quattro carristi israeliani saltati su una mina con il loro tank 
durante un tentativo di salvataggio dei due colleghi-ostaggi in territorio libanese. Due anni dopo (nel 
luglio 2008) inoltre, in occasione di uno scambio di prigionieri, gli Hezbollah rivelarono a Israele che i 
due militari erano morti subito dopo il prelevamento e il trasferimento in Libano, restituendo allo Stato 
ebraico le bare con all’interno i loro corpi. 
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un’operazione militare. Il capo di Stato Maggiore Dan Halutz ordinò dunque una prima 
mobilitazione di una divisione di fanteria corazzata
353, e dall’oggi al domani circa un 
sesto della popolazione israeliana si ritrovò a combattere in prima linea: era l’inizio 
della «Guerra dei 34 giorni» o, come la battezzarono successivamente i media israeliani, 
«Seconda guerra in Libano»
354
. 
L’offensiva israeliana ricevette una ferma condanna dall’allora Segretario generale 
dell’ONU Kofi Annan, il quale, pur chiedendo il rilascio immediato dei due militari 
israeliani catturati da Hezbollah, condannò senza riserve il successivo ingresso delle 
IDF nel sud del Paese dei cedri. Come da previsioni, il governo di Beirut del presidente 
Lahoud si schierò invece apertamente con il partito sciita filo-iraniano, sostenendo che 
la rappresaglia dell’esercito israeliano e la politica estera dello Stato ebraico avrebbero 
costituito un pericolo per la stabilità del Libano e dell’intera regione mediorientale355. 
L’operazione «Cambio di direzione», durata per oltre un mese, era finalizzata alla 
distruzione totale di Hezbollah, dichiarata esplicitamente dai vertici di governo 
israeliano insieme alla ferma intenzione di riportare a casa i propri militari e di ridurre al 
minimo le vittime civili libanesi. Nessuno di questi ambiziosi obiettivi è stato portato a 
termine. 
Nei 34 giorni di combattimenti, durante i quali fu imposto al Libano il blocco navale e 
aereo totale, le FAI portarono a termine un qualcosa come diecimila missioni aeree di 
combattimento e furono bombardate tutte le principali città e i centri nevralgici del sud 
del Paese, inclusi anche i sobborghi di Beirut con il quartier generale degli Hezbollah e 
l’Aeroporto internazionale “Rafik Hariri” (quest’ultimo ritenuto il crocevia strategico 
del commercio di armi del nemico). Tra gli oltre settemila obiettivi distrutti dai caccia 
delle Heyl Ha’Avir e dall’artiglieria delle FAI rientrano ponti, autostrade e centri urbani 
come Tiro, Sidone e, in generale, qualsiasi obiettivo ritenuto sensibile a sud del Fiume 
Litani. Tra gli obiettivi colpiti dai bombardamenti dell’aviazione di Tsahal rientrarono 
purtroppo anche diversi villaggi del Libano meridionale. Anche la Marina militare 
israeliana ha ricoperto un ruolo non secondario nel conflitto, e cannoneggiando oltre 
2.500 obiettivi sulle coste libanesi, tra i quali vi furono il porto di Tiro e diverse basi 
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 Circa seimila soldati. Cfr. Truppe israeliane in Libano. Rappresaglia contro gli Hezbollah in “La 
Repubblica” del 12 luglio 2006 (www.repubblica.it) 
354
 Il termine (in ebraico היינשה ןונבל תמחלמ , Milhemet Levanon HaShniya) fu coniato dai media israeliani 
una settimana dopo l’inizio del conflitto. In Libano e nel resto dei paesi arabi è invece nota come “guerra 
di luglio” ( زومت برح , Ḥarb Tammūz). Cfr. G. Cavaglion, C’è ancora uno Stato in Israele? in “Limes”, n. 
9, 2006 (www.limesonline.com) 
355
 Cfr. Truppe israeliane in Libano… 
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operative da cui gli Hezbollah lanciavano i razzi nel nord di Israele
356
. Anche il Partito 
di Dio condusse una serie di fitti bombardamenti e lanci di razzi lungo tutto il nord della 
Galilea, comprese la città di Haifa (dove furono sparati circa 4.000 Katyusha) e il 
quartier generale del Commando Nord delle FDI. Dopo ingenti perdite umane da 
entrambe le parti, e di fronte a un numero crescente di danni materiali, il 14 agosto 2006 
il Consiglio di Sicurezza dell’ONU adottò la risoluzione 1701 fu decretato il “cessate il 
fuoco” e le IDF si ritirarono progressivamente dal Libano, lasciando il posto a 
quindicimila uomini dell’esercito regolare di Beirut e altrettanti “caschi blu” del 
contingente dell’UNIFIL (nel quale l’Italia ha svolto un ruolo fondamentale). 
Alla domanda su chi sia stato il vero vincitore tra Israele ed Hezbollah, lo storico 
israeliano Benny Morris, parafrasando una famosa frase ironica del ministro degli Esteri 
cinese Zhou En-Lai in merito agli effetti della Rivoluzione francese, in un suo articolo 
del 28 agosto 2006 rispose anch’egli che era ancora «troppo presto per dirlo»357. 
Facendo un’analisi a posteriori dell’operazione, occorre innanzitutto considerare il costo 
umano che la guerra in Libano ha comportato, un prezzo che è stato pagato per la 
maggior parte dai civili libanesi. Le vittime del Paese dei cedri furono infatti oltre 1.300 
(di cui circa un terzo bambini e alle quali vanno aggiunti i circa cinquecento morti tra le 
milizie di Hassan Nasrallah) e i feriti furono all’incirca 3.300, senza contare oltre un 
milione di rifugiati e mezzo Libano letteralmente distrutto
358
. Le vittime civili israeliane 
dell’artiglieria di Hezbollah sono state invece 37 (più 422 feriti) e i militari caduti in 
missione e rientrati in patria in una cassa avvolta da una bandiera con la Stella di David 
furono 117
359
, e tra questi anche il figlio maggiore dello scrittore David Grossman
360
. 
Se vogliamo necessariamente stabilire (anche solo a fini di analisi storico-geopolitica) 
chi fu il vero vincitore del conflitto, la risposta al quesito potrebbe essere a sua volta 
un’altra domanda: «vi fu un vero vincitore?». Occorre innanzitutto osservare il dato di 
fatto più evidente della conclusione della guerra, vale a dire Israele che si ritira dal Sud 
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 Cfr. F. Mini, Tsahal, una sconfitta da manuale in “Limes”, n. 9, 2006 (www.limesonline.com); cfr. 
anche Libano, continuano i bombardamenti, “Corriere della Sera”, 14 luglio 2006. 
357
 Cfr. B. Morris, La prima guerra degli ayatollah a Israele (traduzione di Marilena Rossi), “Corriere 
della Sera”, 28 agosto 2006 
(http://www.corriere.it/Primo_Piano/Editoriali/2006/08_Agosto/28/morris.html) 
358
 Cfr. E. Scalfari, Chi vince e chi perde nella guerra libanese in “La Repubblica”, 13 agosto 2006 
(www.repubblica.it); cfr. anche F. Mini, op. cit. 
359
 Israele riportò dunque 134 vittime in totale. Ibidem. 
360
 Il quale, insieme ad altri due intellettuali pacifisti, Amos Oz e Abraham Yehoshua (e pur essendo stati 
tutti e tre inizialmente favorevoli al conflitto vedendolo come una rappresaglia difensiva), sottoscrisse un 
documento in cui richiedevano che le FDI si limitassero a distruggere gli obiettivi militari di Hezbollah 
senza colpire civili inermi e senza coinvolgere il Libano in un’operazione di «polizia militare 
antiterrorista». (E. Scalfari, ibid.) 
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del Libano per obbedire a una risoluzione dell’Onu, e non di propria iniziativa come 
fece invece nel 2000
361
. Israele, come sostiene Morris, ha vinto la guerra in termini 
esclusivamente «materiali». I danni provocati dalle migliaia di razzi lanciati da 
Hezbollah nel nord del Paese (con una media giornaliera che oscilla tra i 100 e i 250), 
pur paralizzando la città di Haifa e l’intera Galilea costringendo centinaia di migliaia di 
israeliani alla fuga e altrettanti a vivere in uno stato di allerta totale e con la perenne 
ossessione dei rifugi antiaerei, i danni agli edifici sono stati relativamente ridotti. Per 
quanto riguarda il numero di vittime, occorre precisare che la cifra, benché non 
altissima rispetto alle migliaia di morti delle precedenti guerre arabo-israeliane, è 
comunque significativa. Il militare e stratega italiano Fabio Mini all’epoca sostenne 
infatti che i 117 militari morti negli agguati di Hezbollah equivalevano simbolicamente 
a un migliaio di caduti in una battaglia convenzionale, una cifra tutt’altro che 
irrisoria
362
. Al di là dei caduti (quasi tutti militari di leva e molti dei quali ragazzi poco 
più che ventenni), l’aspetto che maggiormente ha determinato la “sconfitta” di Israele è 
stato l’incapacità delle IDF non solo di distruggere le armate del nemico giurato 
Nasrallah, ma anche e soprattutto il fatto che queste non siano riuscite (a causa di 
un’incompetente gestione del conflitto da parte di Governo e Stato Maggiore) ad 
allontanarle dall’area sotto il fiume Litani. Sotto questo aspetto Hezbollah ne uscì 
malconcio, ma sostanzialmente vincitore e fu inoltre capace di riportare una vittoria «di 
propaganda»
363
 in cui il movimento sciita divenne il simbolo di resistenza di tutto il 
mondo arabo (palestinesi, guerriglia irachena sciita ma anche sunnita, opinioni 
pubbliche di diversi paesi) e anche del mondo islamico (in primis l’Iran degli ayatollah 
e di Ahmadinejad). Hezbollah, del resto, ha subito ingenti perdite nelle proprie file, ma 
non è stato sconfitto sul campo, e il disarmo dell’organizzazione è un’operazione che, 
nei fatti, ad oggi può dirsi tutt’altro che conclusa. 
 
2.2. L’intervento in Uganda: l’operazione «Entebbe» o «Fulmine» (1976)364 
 
Domenica 27 giugno 1976 il Volo 139 della Air France proveniente dall’Aeroporto 
internazionale “Ben Gurion” di Tel Aviv e decollato (con a bordo 248 passeggeri), dopo 
uno scalo, dall’Aeroporto internazionale Ellinikon di Atene alla volta all’aeroporto 




 Cfr. F. Mini, op. cit. 
363
 B. Morris, La prima guerra degli ayatollah…; cfr. anche E. Scalfari, op. cit. 
364
 La descrizione degli eventi è basata principalmente sul documentario: Operazione Entebbe, “La Storia 
siamo noi”, Rai Tre, 2 luglio 2010 (video disponibile anche sul sito: www.lastoriasiamonoi.rai.it). 
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francese di Parigi-Roissy, fu preso in ostaggio da un commando di quattro terroristi. 
Questi, che si erano imbarcati quella stessa mattina sull’Airbus A300 durante lo scalo 
presso l’aeroporto greco, eludendone i blandi controlli di sicurezza, furono presto 
identificati con due palestinesi appartenenti alla corrente di Wadie Haddad del già 
ricordato Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina e due tedeschi della “Banda 
Baader Meinhof” aderenti alle Revolutionäre Zellen della Germania Est365. Una volta 
decollati, mentre il resto del commando assunse il controllo della zona dei passeggeri, il 
tedesco Wilfried Böse fece irruzione in cabina di pilotaggio e, minacciando con una 
granata (con la sicura tolta) il capitano Michael Bacos, fece interrompere i collegamenti 
radio e i contatti radar con la terra dirottando il velivolo alla volta di Bengasi
366
. Quando 
in Israele giunse la notizia dell’avvenuto dirottamento aereo, finché l’Airbus non atterrò 
a Bengasi su autorizzazione del leader libico Gheddafi (il quale solidarizzava con la 
causa palestinese), tra i corpi speciali antiterrorismo delle IDF emerse il timore che si 
potesse creare una situazione analoga a quella del 1972 durante il dirottamento del 
Boeing 707 della Sabena
 367
. All’aeroporto di Tel Aviv venne infatti ordinato lo stato di 
«massima allerta»
368
. Nel primo pomeriggio, appena il volo giunse a Bengasi (che il 
Mossad riteneva essere la destinazione finale del dirottamento), fu subito istituita 
un’unità di crisi ministeriale e dell’intelligence allo scopo di valutare, insieme ai vertici 
del governo israeliano
369
, la possibilità di intervenire nella seconda capitale libica. Dopo 
una sosta di sette ore sulla pista dell’aeroporto libico (durante la quale l’aereo fece 
rifornimento e rilasciò un ostaggio
370
), il Volo AF193 decollò nella notte verso una 
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 Quest’ultimo (le “Celle Rivoluzionarie”) era un gruppo terrorista di estrema sinistra attivo nella 
Repubblica democratica tedesca dal 1973. Oltre che per il dirottamento aereo, nei vent’anni di attività 
questo movimento si distinse particolarmente compiendo diversi attentati dinamitardi e omicidi politici. 
366
 Stando alle testimonianze di una passeggera, il motivo di tale atto fu annunciato dai terroristi tramite 
l’altoparlante ed era in risposta all’aiuto che la Francia aveva fornito a Israele durante la costruzione della 
centrale nucleare di Dimona. La passeggera in questione, Nilly Ben-Dor, era tra l’altro figlia del direttore 
di quella centrale. 
367
 Il volo Sabena SN571, decollato l’8 maggio 1972 dall’Aeroporto internazionale di Lod (Tel Aviv; nel 
1973 la struttura venne intitolata al defunto “padre della patria” Ben Gurion) e diretto a Vienna, fu 
dirottato da un commando di quattro terroristi appartenenti all’organizzazione Settembre Nero e fatto 
rientrare al punto di partenza. Lì, camuffati da tecnici e operai, alcuni agenti del Sayeret Matkal guidati da 
Ehud Barak assaltarono il velivolo e in pochi secondi eliminarono metà del commando (catturando gli 
altri due) e liberarono tutti i passeggeri. 
368
 «As soon as the Israeli government was notified of the hijacking, it ordered a high state of alert in Lod 
airport in case the hijacked plane was brought back to Israel». Z. Maoz, The Decision to Raid on Entebbe: 
Decision Analysis Applied to Crisis Behaviour in “The Journal of Conflict Resolution” vol. 25, n. 4., 
1981, pp. 677-707. 
369
 Si legga il Primo ministro Rabin, il ministro della Difesa Peres, il ministro degli Esteri Allon e il 
ministro senza portafoglio Yisrael Galili. Ibidem. 
370
 Una passeggera con passaporto del Regno Unito si era infatti procurata un taglio all’inguine e, 
fingendo di essere in stato interessante e di avere un’emorragia interna, persuase i dirottatori a rilasciarla e 
farla imbarcare su un volo per Londra. Una volta giunta nella capitale britannica, la donna fu subito 
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destinazione dapprima ignota e che poi si rivelò essere Entebbe, in Uganda. 
Questo paese era governato dal 1971 da Idi Amin Dada, presidente e dittatore del paese 
africano fino al 1979 e una delle figure più controverse e cruente della storia del 
continente nero
371
. La presa del potere da parte di Amin, tramite un colpo di Stato che 
pose fine al governo marxista di Milton Obote (quest’ultimo visto dall’Occidente come 
un uomo troppo vicino al comunismo internazionale), almeno nei primi tempi fu 
salutata positivamente da tutti i Paesi del cosiddetto «blocco occidentale», inclusi 
Israele, l’ex madrepatria Gran Bretagna e gli Stati Uniti372. In quanto avversario 
dell’Unione Sovietica, il dittatore ugandese beneficiò dunque di generosi finanziamenti 
e interventi strutturali israeliani fino a quando, nel 1972, ruppe le relazioni diplomatiche 
con lo Stato ebraico in seguito al rifiuto di quest’ultimo di vendergli degli aerei da 
combattimento (con cui attaccare la vicina Tanzania). Amin abbracciò dunque la causa 
palestinese, facendosene portatore e difensore, e ricevendo dunque il pieno sostegno da 
parte della Libia e dell’URSS373. 
Nell’estate del 1976 l’iniziale sodalizio con Israele si era da tempo dissolto e l’Uganda 
era dunque un Paese tutt’altro che amico dello Stato ebraico, ragione per cui l’«Ultimo 
re di Scozia» (uno dei tanti titoli che Amin si era conferito e con cui era solito farsi 
chiamare) accolse la richiesta di Wilfried Böse. Così, alle cinque del mattino del 28 
giugno, l’Airbus atterrò all’aeroporto internazionale del Paese africano, dove altri 
quattro palestinesi si unirono ai loro compagni e l’esercito ugandese si appostò di 
guardia, pronto ad aprire il fuoco sugli ostaggi in caso di eventuali fughe. I passeggeri e 
l’intero equipaggio furono dunque fatti scendere dall’aereo e condotti nel vecchio 
terminal dell’aeroporto, dove furono tenuti in ostaggio dal commando terroristico filo-
palestinese e dai militari africani. Il Dittatore si recò perfino di persona sul posto e, dopo 
aver tenuto un discorso in sostegno della causa palestinese, “garantì” agli ostaggi che 
l’Uganda stava negoziando con il governo israeliano per la loro liberazione. 
Il 29 giugno i terroristi fecero pervenire al governo israeliano, tra le proprie richieste, un 
                                                                                                                                                                                                
affiancata e interrogata da agenti del Mossad ai quali fornì preziose indicazioni sull’identità dei terroristi e 
sui dettagli del dirottamento in corso. 
371
 Nel suo potere quasi decennale ha fatto dell’Uganda di quegli anni uno dei regimi dittatoriali più 
cruenti della storia africana, macchiandosi dell’uccisione (spesso compiuta in maniere brutali) e la 
scomparsa di non meno di 300.000 oppositori, nonché di persecuzioni razziali ed espulsioni di massa nei 
confronti di diversi gruppi etnici presenti nel Paese. Cfr. E' morto Idi Amin Dada. Per 8 anni dittatore 
dell'Uganda, in “La Repubblica”, 16 agosto 2003 (www.repubblica.it). 
372
 Al punto che, ancora oggi, diversi storici sostengono che l'appoggio decisivo per la sua ascesa al 
potere provenne proprio da Londra e da Washington. Idem. 
373
 Tanto che quest’ultimo divenne il principale rifornitore di armamenti del regime. Cfr. Fall of Idi Amin, 
in “Economic and Political Weekly”, Vol. 14, No. 21, 1979, pp. 907-910. 
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elenco di 52 palestinesi detenuti nelle carceri di Israele, Kenya, Francia, e Germania 
Ovest, che avrebbero dovuto essere liberati in cambio del rilascio degli ostaggi. 
L’ultimatum venne fissato per le due del pomeriggio di martedì 1 luglio374. 
Gerusalemme trasmise dunque le richieste dei dirottatori a Parigi e Berlino ma, di fronte 
al rifiuto di entrambi di rilasciare i terroristi della lista detenuti nelle loro carceri, nel 
governo israeliano cominciò a trovare conferma la convinzione secondo cui 
un’operazione militare in Uganda sarebbe stata l’unica soluzione possibile per liberare 
gli ostaggi. Quella stessa sera Böse separò gli ostaggi ebrei e con passaporto israeliano 
dagli altri, una cernita che da un lato risvegliò l’incubo dell’Olocausto e dall’altro lasciò 
presagire che la situazione sarebbe presto giunta a un punto di non ritorno. Il mattino 
successivo infatti 47 ostaggi non ebrei vennero rilasciati e imbarcati alla volta di Parigi 
su un aereo dell’Air France giunto a Entebbe appositamente per prelevarli375. 
Ancora ignaro (seppur sospettoso) del fatto che Idi Amin e gli ugandesi stessero 
collaborando con i terroristi, Peres convocò il colonnello in pensione Baruch “Burka” 
Bar Lev
376
, il quale conosceva personalmente il dittatore ugandese e lo contattò dunque 
in via telefonica. I colloqui quotidiani tra Bar Lev e Amin e gli interrogatori degli ex 
ostaggi giunti a Parigi da un lato confermarono il sospetto israeliano che il macellaio di 
Kampala stesse offrendo la sua piena collaborazione al commando terroristico, mentre 
dall’altro fecero guadagnare tempo prezioso ai servizi segreti e alle IDF, fornendo 
inoltre ulteriori informazioni preziose alle squadre del Sayeret Matkal che stavano 
lavorando su diversi piani per l’organizzazione di un blitz di salvataggio377. Tra le varie 
informazioni pervenute ai servizi segreti, vi fu quella che la parte dell’aeroporto in cui si 
trovava il vecchio terminal era stata costruita da una ditta israeliana (dalla quale il 
Mossad ottenne immediatamente le planimetrie, che furono studiate in maniera 
accurata). Furono fatte varie ipotesi riguardo al piano d’attacco, e tutte prevedevano il 
fattore sorpresa, in assenza del quale l’incolumità degli ostaggi sarebbe stata 
inevitabilmente compromessa. 
Giovedì 1 luglio, a un’ora e mezzo dalla scadenza dell’ultimatum, Burka Bar Lev 
                                                          
374
 «The demands of the hijackers were announced on Tuesday, June 29, and included the release of 52 
Palestinians held in prisons in Israel, West Germany, Kenya and France, by Thursday, July 1, at 2:00 
p.m.». Z. Maoz, op. cit. 
375
 Mentre il capitano Bacos e gli altri membri dell’equipaggio rifiutarono di imbarcarsi e restarono così a 
fianco degli ostaggi israeliani. 
376
 Da non confondersi con l’omonimo Chaim Bar-Lev, il già ricordato ex capo di Stato Maggiore delle 
IDF, veterano dell’operazione «Kadesh» e della Guera dei Sei giorni. 
377
 «(…) the discussion with Amin confirmed Israeli suspicion that Amin fully cooperated with the 
hijackers. At the same time, military teams were working on a variety of plans for rescue operations». 
(Maoz, op. cit.). 
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telefonò nuovamente a Idi Amin e, simulando il fatto che Israele fosse pronto ad 
accogliere le richieste dei terroristi, riuscì a persuadere questi ultimi e ottenne dal 
dittatore ugandese una preziosissima proroga di tre giorni: l’ultimatum venne dunque 
fissato per le 14 di domenica 4 luglio. 
Lo Stato maggiore di Difesa affidò il comando dell’operazione (il cui nome in codice 
era «Thunderbolt», “Fulmine”) al generale di brigata Dan Shomron e al tenente 
colonnello Yonatan “Yoni” Netanyahu378 e il piano del raid, ultimato la sera del 1 luglio 
dopo un lavoro febbrile nel quale furono setacciate tutte le planimetrie e le foto alla 
struttura (queste ultime scattate da parte di agenti del Mossad partiti dal Kenya su un 
aereo privato), rispecchiava perfettamente il proprio nome in codice. Quattro Hercules 
C130 della Heyl Ha’Avir israeliana (detti in gergo “Ippopotami”) con a bordo 100 
militari sarebbero infatti dovuti volare a Entebbe da dove, una volta assunto il controllo 
dell’aeroporto e liberato gli ostaggi, sarebbero ripartiti con questi per Tel Aviv dopo una 
sosta a Nairobi per il rifornimento
379
. Una volta stabiliti gli equipaggi, fu costruito in 
gran segreto e in tempi record un modello a grandezza naturale del terminal 
dell’aeroporto ugandese e la sera del 2 luglio il commando di Netanyahu iniziò un duro 
addestramento, nel quale (dato che non vi era margine neppure per il minimo errore) 
ogni singola fase dell’assalto venne ripetuta dai militari nei minimi dettagli sino 
all’esasperazione. Uno di loro, Moshe “Muki” Betzer, ebbe la brillante idea di inscenare 
sul posto un finto corteo presidenziale, permettendo all’unità di assalto di arrivare 
indisturbata fino al terminal a bordo di una Mercedes e due Land Rover
380
. 
Nel pomeriggio di sabato 3 luglio i quattro Hercules decollarono dunque verso la 
missione più rischiosa che fino a quel momento Israele aveva mai compiuto al di fuori 
dei propri confini, atterrando a Entebbe volando a bassa quota con le luci spente (in 
modo da risultare invisibili alla vista e ai radar dei nemici). Il C130 con a bordo il finto 
corteo presidenziale atterrò addirittura con i portelloni di carico già aperti, dai quali alle 
23 ora locale scesero silenziosamente i mezzi con a bordo il primo distaccamento del 
commando. Inizialmente i militari ugandesi caddero nell’inganno israeliano e, dopo 
aver eliminato una sentinella ugandese in prossimità del terminal (insospettita e 
propensa a eseguire un controllo), le IDF diedero inizio all’assalto. 
                                                          
378
 Fratello maggiore del futuro leader del Likud e primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. In 
Israele l’operazione Entebbe fu ribattezzata Mivtza Yonatan (“operazione Yonatan”) in suo onore. 
379
 Il governo keniano, avversario del regime ugandese, approvò infatti l’operazione e fornì a Israele il 
pieno appoggio logistico. 
380
 Reduce da un periodo di servizio in Uganda, Betzer sapeva che quei modelli di auto erano utilizzati 
esclusivamente dal capo di Stato o comunque da ministri e alti funzionari dell’esercito, e che i militari 
ugandesi sarebbero facilmente caduti nel diversivo.  
127 
 
Al momento dell’irruzione furono eliminati immediatamente i due sequestratori 
tedeschi, alcuni militari ugandesi e un ostaggio equivocato dagli incursori israeliani per 
terrorista. Quando i militari del Sayeret Matkal entrarono nel terminal, l’ordine di 
sdraiarsi a terra fu pronunciato in ebraico
381
 e l’ostaggio in questione, non 
comprendendo ciò che il militare aveva gridato attraverso un megafono, si diresse verso 
i liberatori che di conseguenza, scambiandolo per un membro aggiuntivo del commando 
terroristico, lo eliminarono insieme a Böse e alla donna. Nel giro di poche decine 
secondi gli israeliani uccisero anche il resto dei terroristi e ingaggiarono poi un conflitto 
a fuoco con i militari ugandesi appostati sopra la vecchia torre di controllo adiacente 
terminal, durante il quale persero la vita il colonnello Netanyahu e altri due ostaggi. 
Mentre il C130 con a bordo gli ormai ex ostaggi e il cadavere di Netanyahu stava 
decollando, il resto del commando, prima di fare rientro in patria, distrusse con 
l’esplosivo tutti gli 11 MiG-17 schierati sul piazzale (l’intera dotazione dell’aeronautica 
militare ugandese) onde evitare ogni tentativo di inseguimento da parte dei militari 
africani. La mattina di domenica 4 luglio gli Hercules atterrarono al “Ben Gurion” di 
Tel Aviv e i membri della spedizione furono accolti dalla popolazione in festa. 
Il governo dell’Uganda, che sarebbe caduto di lì a pochi anni (1979), fece appello alle 
Nazioni Unite per condannare l’azione israeliana in quanto aperta violazione dei propri 
confini nazionali e della propria sovranità territoriale, ma il Consiglio di Sicurezza non 
approvò alcuna risoluzione. 
L’operazione fu uno straordinario successo in quanto, oltre ad aver salvato quasi tutti gli 
ostaggi e ridotto al minimo le perdite (1 militare e 4 ostaggi uccisi più altri 5 militari 
feriti
382
), e oltre ad aver contribuito non poco alla caduta del regime di Kampala, non 
solo rappresentò un modello per tutte le missioni militari a venire, ma riscattò anche 
l’onore delle FID parzialmente compromesso con la Guerra del Kippur di tre anni 
prima. Quando infatti gli “eroi” fecero ritorno in patria, la popolazione li accolse 
danzando letteralmente per le strade, e questo non soltanto perché quasi tutti gli ostaggi 
erano stati tratti in salvo, bensì perché in quel momento gli israeliani ebbero la 
sensazione che Tsahal avesse riaffermato al mondo la propria superiorità
383
. 
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 Altre fonti affermano tuttavia che che l’ordine sia stato impartito da Tsahal sia in ebraico che in 
inglese. Cfr. Operazione Entebbe… 
382
 Il quarto ostaggio era Dora Bloch, una passeggera del volo 139 che, gravemente malata, al momento 
dell’arrivo nel Paese africano era stata fatta trasferire da Idi Amin all’ospedale di Kampala ma, una volta 
appresa la notizia della liberazione degli ostaggi, quest’ultimo la fece uccidere per ritorsione da una delle 
sue guardie. Il governo israeliano fu messo al corrente del barbaro assassinio soltanto dopo la fine del 
regime del dittatore africano. 
383
 Cfr. M. van Creveld, op. cit., p. 373. 
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2.3. L’Iraq e l’operazione «Babilonia» o «Opera» (1981) 
 
Un altro intervento delle FDI all’estero degno di nota è l’operazione «Babilonia» (o 
«Opera»
384) del 7 giugno 1981, un raid aereo a sorpresa contro l’Iraq, che consistette nel 
bombardamento e conseguente distruzione del reattore nucleare di Osirak (chiamato 




In quel tempo l’Iraq era da poco governato da Saddam Hussein al Majid al Tikriti, un 
militare del partito Ba’ath andato al potere nel 1979 e inizialmente ben visto dagli 
statunitensi (che ne salutarono positivamente l’ascesa alla presidenza della repubblica) 
e, in generale, dagli occidentali in quanto, aspirando ad avere un ruolo egemone 
nell’area del Golfo Persico (o Golfo Arabico) e nel Vicino Oriente, si scontrò con l’Iran 
dell’ayatollah Khomeini. Con la Repubblica Islamica si impegnò anche in un conflitto 
armato (la cosiddetta “Prima guerra del Golfo”) per il controllo della regione dello Shatt 
el-‘Arab, guerra che iniziò nel 1980 e che, in seguito a ingenti perdite da ambo le parti, 
si concluse nel 1988 senza vincitori né vinti (benché sia Baghdad che Teheran ne 
rivendicassero la vittoria). 
Verso la fine degli anni Settanta, Saddam Hussein acquistò dalla Francia un reattore 
nucleare di classe Osiris (che poi fu chiamato “Osirak” facendo un gioco di parole tra la 
divinità egizia e il nome del paese secondo la grafia della lingua francese) e mentre 
Parigi e Baghdad sostennero che l’acquisto fosse stato effettuato a fini pacifici di mera 
ricerca scientifica, il Mossad sospettò fortemente che si trattasse in realtà, da parte 
irachena, dell’inizio di un programma militare per lo sviluppo di armi atomiche. 
Dopo che gli appelli di Israele a Francia e Italia
386
 da parte del ministro degli Esteri 
Moshe Dayan affinché cessassero di finanziare il progetto furono ignorati e di fronte ai 
toni bellicosi di Saddam Hussein nei confronti dello Stato ebraico, i servizi segreti e le 
IDF cominciarono dunque a valutare le varie opzioni per un attacco alla centrale 
nucleare che avrebbe dovuto prevedere la distruzione totale della stessa (già 
parzialmente danneggiata dall’aviazione militare iraniana durante la guerra). 
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  In ebraico הרפוא עצבמ, Mivtza Opera; in arabo اربوأ ةيلمع, ‘amaliya ubera.  
385
 Cfr. D. Leone, Operation Opera: How 8 Israeli F-16S Destroyed an Iraqi Nuclear Plant 33 Years Ago 
Today in “The Aviationist” (www.theaviationist.com), 7 giugno 2014 
(http://theaviationist.com/2014/06/07/operation-opera-explained/). 
386
 Israele sostenne che alcune imprese italiane stessero lavorando alla costruzione della centrale in qualità 
di fornitori o subappaltatori. 
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Come ebbe modo di ricordare anni dopo in un’intervista il generale delle FAI David 
Ivry, che guidò l’attacco degli F-16 al reattore nucleare, anche in quel caso (come a 
Entebbe) l’effetto sorpresa fu un elemento fondamentale per il successo 
dell’operazione387. Come nella precedente esperienza ugandese, benché l’obiettivo fosse 
stavolta ben differente e le tempistiche fossero di gran lunga più ampie, fu necessario 
che l’operazione venisse pianificata nei minimi dettagli. L’addestramento venne 
condotto tra agosto e settembre 1980 nel deserto del Negev, dove anche stavolta fu 
costruito un modello della centrale in scala 1:1 e fu organizzato uno squadrone di F-16 
(dotati di serbatoi abbastanza capienti in modo da poter sorvolare per gli oltre 1.600 km 
di distanza che li separavano dall’obiettivo) e di F-15 in supporto in caso di un 
eventuale duello aereo in loco. Una volta concluso, furono pianificate inizialmente 
quattro date per portare a termine l’attacco (tre delle quali vennero poi cancellate e nella 
quarta, domenica 10 maggio 1981, i velivoli delle FAI furono addirittura bloccati 
mentre i piloti erano già a bordo degli aeromobili e pronti al decollo
388
). Alla fine fu 
stabilita come ultima data utile (prima che il reattore fosse carico di combustibile 
nucleare e dunque pienamente operativo) la prima domenica di giugno del 1981. 
Alle 17:31 del 7 giugno otto caccia F-16 scortati sei F-15 (mentre un Hawkeye E-52 
forniva un supporto aerotrasportato e diversi CH-53 si schierarono vicino al confine 
iracheno per confondere i radar) decollarono dalla base aerea di Etsion, in Sinai
389
 e, 
sorvolando per diverse miglia lo spazio aereo dell’Arabia Saudita, giunsero alla centrale 
nucleare dove, senza incontrare alcuna valida resistenza ad eccezione di un’inefficiente 
contraerea irachena e alcuni lanci falliti di razzi, in circa 1 minuto e 30 secondi 
“cancellarono il sito dalle cartine dell’Iraq”. Quando Ilan Ramon, uno dei piloti 
incaricati di effettuare bombardamento e che divenne dopo il primo astronauta 
israeliano alla NASA
390
, lanciò le ultime due Mk-84, l’obiettivo era già stato 
completamente distrutto e un’ora dopo la squadra al completo fece rientro alla base391. 
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 La missione quel giorno fu cancellata perché vi era il rischio che alcuni impiegati francesi si trovassero 
all’interno della centrale di Osirak al momento dell’attacco. Cfr. D. Leone, op. cit. 
389
 Oggi  Aeroporto internazonale di Taba, in territorio egiziano, e non lontano dalla città israeliana di 
Elat. 
390
 Tristemente noto per essere uno dei membri dell’equipaggio morti nella tragedia dello Space Shuttle 
Columbia del 1 febbraio 2003. 
391
 Cfr. U. Bar-Joseph, Lessons of Operation Opera in “Forward.com” (www.forward.com), 1 giugno 
2011 (http://forward.com/opinion/138286/lessons-of-operation-opera/); cfr. anche E. Rosaspina, idem e 
D. Leone, idem. 
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Benché l’operazione «Opera» avesse scatenato un dibattito interno in Israele tra la 
sinistra del Partito Laburista Avoda (convinti del fatto che non vi fosse alcuna necessità 
urgente di portare a termine l’operazione) e i conservatori del Likud (che ritenevano 
invece il raid aereo l’unica soluzione possibile), e sebbene la Comunità internazionale 
avesse considerato il bombardamento aereo delle FAI come una chiara aggressione, non 
vi è alcun dubbio nel sostenere che essa fu il primo attacco ad un reattore nucleare 
condotto con successo. 
Di fronte alla condanna della comunità internazionale e della maggior parte degli stati 
amici e nemici di Israele, anche la Casa Bianca si schierò ufficialmente dalla parte 
irachena, ritardando la consegna di ulteriori F-16 che avrebbero dovuto aggiungersi a 
quelli acquistati dallo Stato ebraico prima della missione. Tuttavia, paesi vicini e nemici 
di Israele come l’Arabia Saudita e gli Stati del Golfo espressero in via ufficiosa la 
propria soddisfazione di fronte alla rimozione di una minaccia nucleare irachena che 
avrebbe compromesso anche la loro sicurezza nazionale
392. Circa vent’anni dopo, in 
seguito ai fatti dell’11 settembre 2001 e all’intervento in Iraq del 2003, anche gli Stati 
Uniti riconobbero che quel raid aereo potesse essere giustificato come attacco 
preventivo ai fini della sicurezza e utilizzarono la stessa logica israeliana (pur 
trattandosi, nel caso delle FAI, di un’operazione chirurgica, condotta causando 
pochissimi danni collaterali
393
) per dare inizio ad un conflitto di larga scala contro il 
regime dell’ormai ultradecennale nemico Saddam Hussein. 
La missione in Iraq della Israeli Air Force rientra comunque tra i migliori esempi di 
attacchi aerei su lunga scala portati a termine da una forza militare. 
 
2.4. L’operazione «Gamba di legno»: il bombardamento di Tunisi (1985) 
 
In seguito alla guerra in Libano del 1982 e all’operazione «Pace in Galilea», l’OLP 
aveva trasferito il proprio quartier generale a una ventina di chilometri da Tunisi, in 
località Hammam al-Shatt (o Hammam Chott)
394
. Qui i palestinesi, come abbiamo visto, 
erano stati ricevuti dal presidente Habib Bourguiba con tutti gli onori e dalla piccola 
cittadina sul Golfo di Tunisi Yasser Arafat ebbe così la possibilità di continuare a 
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 «Behind closed doors, however, Saudi Arabia and some other neighbors of Iraq expressed satisfaction 
at the removal of a serious threat to their national security». U. Bar-Joseph, op. cit. 
393
 Le vittime furono infatti dieci militari iracheni e uno scienziato francese. 
394
 Cfr. G. Joffe, Tunisia and the PLO in “Journal of Palestine Studies”, vol. 16, n. 2, 1987, pp. 181-182. 
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distanza la lotta contro il nemico israeliano per la liberazione della propria terra, 
pianificando attentati di vario genere ai danni di militari e civili israeliani. 
Uno di questi attentati fu la causa che scatenò il raid israeliano sulla capitale 
nordafricana. 
Il 25 settembre 1985, durante la festività ebraica dello Yom Kippur, un gruppo di 
uomini armati appartenenti alla forza d’élite dell’OLP, la «Unità 17» sequestrò uno 
yacht battente bandiera con la stella di David e ormeggiato nella marina di Larnaca, 
sull’isola di Cipro, uccidendo i tre turisti israeliani che si trovavano a bordo. L’azione 
era stata condotta in risposta alla cattura di due settimane prima, da parte di uomini della 
Marina militare israeliana, del comandante dell’Unità 17 Faisal Abu Sharah.  
Il giorno successivo all’attentato terroristico il governo di Peres, riconoscendo come 
colpevoli i fedaiyn della forza incaricata della sicurezza personale di Arafat, minacciò 
una rappresaglia contro il quartier generale dell’organizzazione nel Paese 
maghrebino
395
. Il governo e le forze armate israeliane stabilirono dunque una data, 
scelsero come obiettivo gli uffici dell’OLP e iniziarono a pianificare l’attacco aereo 
sulla periferia della capitale tunisina. Il giorno precedente l’operazione, lo stesso 
governo di Tunisi espresse agli Stati Uniti
396
 le proprie preoccupazioni circa 
un’eventuale azione militare israeliana entro i propri confini, ricevendo però da 
Washington una persuasiva rassicurazione. 
Alle 7 di mattina del 1 ottobre, quando otto caccia F-15 Eagle delle FAI, insieme ad 
altri due F-15 di copertura, decollarono alla volta della Tunisia dalla base aerea 
israeliana di Tel Nof, ebbe inizio l’operazione «Gamba di legno»397. Data la lunga 
distanza da percorrere prima di giungere all’obiettivo prefissato (circa 2500 km, che la 
resero l’operazione a maggior distanza effettuata dopo quella di Entebbe del 1976), i 
dieci F-15 furono riforniti in volo sul Mar Mediterraneo da un Boeing 707 
dell’aviazione israeliana (opportunamente modificato per l’operazione di rifornimento) 
e il piano di volo stesso era stato progettato in modo tale che gli aerei delle FAI, 
volando a bassa quota, potessero evitare i radar egiziani e libici così come quelli delle 
portaerei della US Navy di pattuglia. In vista di un’eventuale quanto improbabile 
resistenza da parte delle forze aeree e contraeree tunisine, le IDF avevano anche 
organizzato alcune squadre di recupero a bordo di elicotteri, pronte a partire da una 
                                                          
395
 Cfr. G. Barendson, Sei minuti d’inferno sulla Tunisia, “La Repubblica”, 2 ottobre 1985. 
396
 Con i quali era comunque in buoni rapporti per la politica di socialismo anti-comunista e filo-
occidentale di Bourguiba. 
397
 Nota in ebraico come ץע לגר עצבמ, Mivtza Regel Etz e in inglese come Operation Wooden Leg. 
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portaerei israeliana a largo di malta qualora fosse stato necessario recuperare i piloti 
degli F-15 abbattuti. Poco dopo le 10:30 del mattino gli aerei delle FAI giunsero a 
destinazione e, dopo aver effettuato un primo rapido sorvolo di ricognizione 
sull’obiettivo, virarono e sganciarono i propri missili aria-terra a guida di precisione 
sulla sede dell’OLP, riducendola in circa sei minuti a un cumulo di macerie398. 
Le vittime accertate del raid, secondo le fonti ufficiali del governo israeliano, furono di 
circa 60 morti tra i membri dell’OLP (tra i quali vi furono anche alcuni leader dell’Unità 
17 e diverse guardie del corpo di Arafat ma non il leader palestinese, probabilmente 
l’obiettivo principale ma che in quel momento non si trovava sul luogo dell’attacco) e 
alcune vittime collaterali tra i civili tunisini. Secondo altre fonti, il conteggio delle 
vittime fu molto più alto, con 56 palestinesi e 215 tunisini uccisi e un centinaio di 
persone ferite nel rapido bombardamento. 
Al di là delle cifre esatte, l’attacco condotto da Israele sulla capitale tunisina fu seguito 
da una ferma condanna da parte dell’intera comunità internazionale, inclusi gli Stati 
Uniti
399. Da parte araba, l’azione fu vista in maniera pressoché unanime come una 
dichiarazione di guerra a tutte le capitali arabe
400
, mentre il Consiglio di Sicurezza si 
espresse con una ferma condanna dell’atto mediante la Risoluzione 573 del 4 ottobre 
1985. Il testo della risoluzione, adottato con l’astensione degli Stati Uniti, definì il raid 
delle IAF un vero e proprio «atto di aggressione» in aperta violazione della Carta delle 
Nazioni Unite e delle norme del diritto internazionale, riconoscendo alla Tunisia il 




Analizzando l’operazione Wooden Leg da un punto di vista prettamente militare e 
lasciando da parte il punto di vista etico e la condanna da parte dell’ONU e della 
comunità internazionale, essa fu condotta dalle FAI in maniera impeccabile. Oltre alla 
logistica e ai tempi d’attacco, anche la scelta del periodo fu infatti molto accurata in 
quanto la Tunisia, in quel periodo, concentrava le proprie attenzioni sulla frontiera libica 
in seguito all’espulsione (avvenuta nell’estate del 1985) di circa diecimila lavoratori 
tunisini nel contesto successivo agli “incidenti di Gafsa” avvenuti cinque anni prima. 
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 Cfr. G. Barendson, op. cit. 
399
 Sebbene questi ultimi abbiano in seguito lodato l’attacco come azione difensiva di Israele e siano stati 
in seguito accusati da più parti di aver pianificato il raid su Tunisi insieme allo Stato ebraico per 
assassinare Yasser Arafat. Cfr. B. al-Hasan, The Decision to Make War on Arab Capitals in “Journal of 
Palestine Studies”, vol. 15, n. 2, 1986, pp. 166-168. 
400
 «The Israeli raid on Tunisi s a decision to declare war on all Arab capitals». Ibidem. 
401
 Cfr. Resolution 573 (1985) of 4 October 1985 (www.un.org) 
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2.5. L’intervento in Etiopia: l’operazione «Salomone» (1991) 
 
Nel gruppo degli interventi delle FID all’estero rientra anche un’operazione umanitaria 
che l’esercito israeliano organizzò nel 1991, in cooperazione con il Mossad, per 
prelevare gli ebrei falasha dei campi profughi dell’Etiopia. I servizi segreti israeliani 
non erano nuovi nel pianificare e portare a termine questo tipo di interventi di natura 
umanitaria in cui venivano organizzati trasferimenti di massa della popolazione di 
religione ebraica residente in un determinato Paese del continente africano o del Medio 
Oriente. Si trattava, in realtà, di veri e propri “esodi organizzati”, nei quali gli ebrei 
della diaspora abbandonarono il proprio Paese (nel quale, pur non essendo per certi 
versi la loro patria, erano nati e cresciuti) per essere accolti nel nuovo Stato ebraico, che 
da allora in poi sarebbe divenuto la loro patria a tutti gli effetti. Tralascerò l’analisi delle 
varie aliyah dal Nordafrica dell’Italia fascista e della Francia di Vichy, così come 
l’emigrazione degli ebrei orientali dalla Persia dello Scià Mohammed Reza Pahlevi, i 
giudei ottomani della nuova Turchia repubblicana kemalista e i vari gruppi che, su 
invito del futuro governo Ben Gurion, si recarono nel nuovo stato d’Israele nei momenti 
appena salienti la sua fondazione (questi ultimi ebrei provenivano principalmente dal 
Regno dello Yemen e, con un certo richiamo alle vicende narrate nella Bibbia, dal 
Regno dell’Iraq e dal Regno d’Egitto). Tralascerò anche le ragioni che hanno spinto le 
diverse popolazioni ebraiche, nel corso della storia, a “fare ritorno” nella terra degli 
avi
402
, così come le diverse attività che il Mossad ha compiuto per il trasferimento o 
l’accoglienza delle stesse. Tra queste attività rientrano ad esempio, l’operazione 
«Tappeto magico», che tra il 1949 e il 1950 permise a quasi cinquantamila ebrei 
yemeniti di raggiungere lo Stato d’Israele403, così come i vari “campi di accoglienza” 
allestiti nello Stato ebraico per ricevere gli ebrei provenienti dall’Egitto di Nasser (la cui 
situazione si era fatta più critica soprattutto dopo lo scoppio della Crisi di Suez del 
1956) e dalla Libia di Idris I (il quale, pur conducendo una politica filo-occidentale, 
aveva “incentivato” l’emigrazione ebraica in Palestina anche in seguito allo scoppio di 
diversi disordini in cui rimasero vittime alcuni ebrei) e Gheddafi (quest’ultimo 
                                                          
402
 Tra queste rientrano i cosiddetti “fattori di spinta” (push factors) – che vanno da persecuzioni, clima di 
antisemitismo e conseguente discriminazione razziale e/o religiosa, instabilità politica dei paesi di 
residenza, povertà fino a vere e proprie espulsioni di massa – così come i “fattori d’attrazione” (pull 
factors) riassumibili nella convinzione (talvolta illusoria) di trovare in Erets Israel una sicurezza 
economica e una patria sicura in cui vivere e poter prosperare. 
403
 L’operazione è nota anche come «Sulle ali delle aquile» (in ebraico: םירשנ יפנכ , Kanfei Nesharim). 
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provvide, nel 1970, all’espulsione sistematica di tutti gli ebrei libici, che trovarono 
rifugio principalmente in Italia e in Israele)
404
. 
Data questa necessaria premessa, entrerò invece nel merito più specifico della questione 
per quanto riguarda il caso della popolazione falasha (che si distingue nettamente dagli 
altri tre macrogruppi in cui si auto-identificano gli ebrei
405
), e il ponte aereo allestito tra 
Tel Aviv e l’Etiopia nell’operazione «Salomone» del 1991, così come quelli precedenti 
messi in funzione per prelevare gli ebrei etiopi rifugiati nei campi profughi del Sudan 
negli anni Ottanta (operazioni «Mosè» e «Giosuè»). 
I falasha o falascia (il cui nome, in amarico, significa “stranieri”, “esuli”, ragione per cui 
essi si identificano nella denominazione Beta Israel, “gente di Israele”406) facevano 
parte della popolazione di etnia cuscitica degli Agau, presenti da sempre nell’area tra 
Aksum e l’Acrocoro etiopico, e una volta convertitisi all’ebraismo nel V secolo a.C., si 
insediarono nell’area dell’Etiopia nord-occidentale, principalmente tra la città di Gondar 
e la sponda ovest del Lago Tana
407
. Da quel tempo essi hanno vissuto da sempre in 
Etiopia restando una popolazione abissina in tutti i sensi (ma preservando la propria 
identità religiosa) e hanno vissuto l’evoluzione storica del Paese africano sino 
all’Impero di Hailé Selassié I e la rivoluzione del DERG di Menghistu Hailé Mariam. 
Durante tutti questi secoli, tra gli ebrei della diaspora solo una parte di questi sapeva a 
malapena della loro esistenza e, come riportano alcuni studiosi dell’Università israeliana 
Bar-Ilan di Ramat Gan, gli stessi falasha furono alquanto sorpresi di non essere gli unici 
ebrei presenti nel mondo quando, tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo, furono 
visitati per la prima volta da gruppi di ebrei europei
408. La “ebraicità” di questa 
                                                          
404
 Cfr. A. Del Boca, op. cit., e E. Di Silvestro, La tormentata storia degli ebrei di Libia in “Limes”, 12 
febbraio 2013 (http://www.limesonline.com/la-tormentata-storia-degli-ebrei-di-libia/42336). 
405
 Ovvero gli askenaziti, i sefarditi e i mizrahi. I primi (in ebraico ashkenazi) provengono dalla Russia, 
dalla Polonia e dall’Europa settentrionale e centro-orientale in generale, e nei primi tempi parlavano come 
madrelingua lo yiddish, il polacco, il russo, l’ungherese, ecc. I sefarditi (dall'ebraico sefarad, "Spagna") 
erano invece gli abitanti di religione ebraica della penisola iberica che, in seguito alla reconquista, si 
ritrovarono sparsi principalmente per i Paesi del Maghreb (Marocco, Algeria, Tunisia e Libia), l’Italia e la 
Grecia, dove assimilarono la lingua locale o continuarono a parlare la propria lingua d’origine (il giudeo-
spagnolo o ladino). I mizrahi (dall’ebraico mizrach, “oriente”) sono invece gli ebrei orientali provenienti 
da tutta l’area dell’Africa settentrionale, dall’Egitto e dal Vicino Oriente, così come dal sud della Penisola 
Arabica (Yemen). Quest’ultima macrocategoria include anche gli ebrei persiani, gli ebrei georgiani, gli 
ebrei dell’India e quelli di Bukhara (in Asia centrale). 
406
 In ebraico Beta Israel ( ל ֵּאָר ְִׂשי אֶתי ֵּב, Beyte (beyt) Yisrael; in ge'ez: ቤተ እስራኤል, Bēta 'Isrā'ēl o Bēte 
'Isrā'ēl), noti però in Israele anche con l’appellativo “Ebrei d’Etiopia” (in ebraico ָהי ְׂפוֹי ְׂתֶא י ֵּדוּהְׂי Yehudey 
Etyopyah; in ge'ez: የኢትዮጵያ አይሁድዊ ye-Ityoppya Ayhudi). 
407
 «(…) [The Falasha] had lived for centuries in north-western Ethiopia, mainly in Gondar to the north 
and west of Lake Tana. (…) they are the section of the Agau people who adopted Judaism as a religion 
when it arrived in Ethiopian the fifth century B.C.». A. Karadawi, The Smuggling of the Ethiopian 
Falasha to Israel through Sudan in “African Affairs”, vol. 90, n. 358, 1991, pp. 23-49. 
408
 «When the Falasha were first visited by European Jews in the nineteenth and early twentieth centuries 
they were surprised to find that they were not the only Jews left in the world». D. S. Ribner e R. 
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popolazione di stirpe giudaica, che ammontava a circa 30.000 persone insediate nella 
regione sopracitata, fu a lungo oggetto di dibattito fino a quando, nel 1973 il rabbino 
capo sefardita Ovadiah Yosef  si pronunciò dichiarando che i falasha erano da 
considerare “ebrei” in tutti i sensi e come tali avrebbero goduto (a partire dal 1975) dei 
relativi diritti di oleh (migranti) beneficiando della già ricordata «Legge del ritorno»
409
. 
In quello stesso anno tuttavia, in seguito allo scoppio della guerra del Kippur, le 
relazioni tra Etiopia di Hailé Selassié e Israele (iniziate tra il 1956 – consolari – e il 
1961 – diplomatiche – e mantenutesi sino a quel momento piuttosto buone410) si 
interruppero bruscamente e la stessa sorte, in seguito al colpo di stato del “negus rosso” 
Menghistu, toccò anche alle relazioni diplomatiche tra il Paese africano e gli Stati 
Uniti
411
. Con Menghistu e il regime del DERG la vita dei Beta Israel nella nuova 
Repubblica Popolare Democratica dell’Etiopia, già messa a dura prova negli anni 
precedenti, si fece impossibile, complici anche una carestia che colpì la regione abissina 
tra il 1984 e il 1985 e vide, nell’indifferenza del governo di Addis Abeba, la migrazione 
di decine di migliaia di falasha nei campi profughi del Sudan orientale. 
Le operazioni di aviotrasporto degli etiopi in Israele ebbero inizio su scala ridotta già tra 
il 1979 e il 1982 e incrementarono notevolmente tra il 1973 e il 1985. L’organizzazione 
delle suddette migrazioni clandestine fu in mano alla CIA e al Mossad, con la preziosa 
collaborazione segreta da parte degli organi di intelligence del Sudan. Il presidente 
sudanese Gaafar Nimeiri si era infatti avvicinato da alcuni anni agli Stati Uniti e agli 
Stati africani più conservatori (in primis l’Egitto di Sadat). Sulle ragioni che abbiano 
spinto il governo israeliano a intraprendere queste “missioni di recupero” attraverso il 
proprio apparato militare (ma anche con la collaborazione di organizzazioni 
umanitarie
412), le opinioni sono molteplici. È probabile che l’immigrazione degli “ebrei 
neri” sia stata favorita per porre fine al binomio sionismo-razzismo che aleggiava 
nell’opinione pubblica israeliana in quegli anni in riferimento ai partiti religiosi e della 
destra israeliana ma, al di là di quale sia stata la ragione di tale coraggiosa scelta, a 
partire dal 1984 furono organizzate tre missioni segrete “ufficiali”, delle quali l’ultima 
vide una collaborazione fondamentale da parte delle IDF. 
                                                                                                                                                                                                
Schindler, The Crisis of Religious Identity Among Ethiopian Immigrants in Israel in “Journal of Black 
Studies”, vol. 27, n. 1, 1996, pp. 104-117. 
409




 Che dal 1977 cominciarono, insieme a Israele, a sostenere militarmente la Somalia di Mohammed Siad 
Barre in funzione anti-etiope e anti-sovietica (dal momento che Siad Barre era passato dalla parte 
statunitense e Menghistu aveva invece iniziato a godere della protezione e del supporto dell’URSS e della 
Libia di Gheddafi). 
412
 Cfr. A. Karadawi, op. cit. 
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In seguito alla prima delle due missioni in ordine cronologico, l’operazione «Mosè» 
(durante la quale, tra il 14 novembre 1984 e il 5 gennaio 1985, oltre 8000 falasha furono 
imbarcati dai campi profughi sudanesi delle regioni dell’al-Wusta’ e dell’Alto Nilo e 
aviotrasportati in Israele), il “traffico” di ebrei fu rivelato agli organi di stampa e il 
governo di Khartoum, su pressione degli altri Paesi della Lega araba, fu costretto a 
ritirare l’autorizzazione a Israele e ad interrompere la propria (seppur segreta) 
collaborazione con lo Stato ebraico
413
. Il resto degli ebrei etiopi si ritrovò dunque 
bloccato tra i campi profughi sudanesi (circa un migliaio di falasha, metà dei quali fu 
comunque aviotrasportata in Israele in quello stesso anno tramite l’operazione «Giosué» 
o «Sheba») e la terra d’origine, dove il regime di Menghistu impose un blocco ai flussi 
emigratori. Questo blocco che venne meno soltanto con la caduta del dittatore in seguito 
alla guerra con i separatisti dell’Eritrean People’s Liberation Front di Isayas Afewerki, 
e ciò permise ai servizi segreti israeliani e alle IDF di pianificare i dettagli 
dell’operazione «Salomone»414. Offrendosi come mediatori nel conflitto con i ribelli 
eritrei e tigrini, un gruppo di diplomatici statunitensi riuscì a persuadere il vacillante 
regime del “negus rosso” dell’effimero nuovo capo di Stato Tesfaye Gebre Kidan ad 
autorizzare il ponte aereo. 
L’operazione Salomone, che fu comunque tenuta sotto censura da parte delle autorità 
militari israeliane, ebbe dunque inizio il 24 maggio 1991 e, nel giro di 36 ore, una serie 
di voli non-stop di 34 aerei israeliani (tra i quali vi furono i C-130 delle FAI già 
incontrati durante l’operazione «Entebbe» e cargo della El Al appositamente privati di 
paratie e sedili interni in modo da consentire il trasporto del maggior numero di 
passeggeri possibile) permisero a 14.500 falasha di raggiungere Israele. 
Al di là dei risvolti di natura etica che possono celarsi dietro questa operazione (basti 
pensare che, al loro arrivo in Israele, i profughi etiopi venivano opportunamente 
ispezionati per vedere se tra di loro vi fossero “infiltrati” non ebrei, con questi ultimi 
che venivano puntualmente rimpatriati), è indubbio che le FAI e le FDI furono in grado 
di dimostrare ancora una volta la propria indiscutibile efficienza. Durante l’operazione 
«Salomone» i militari israeliani riuscirono infatti a trasferire, in appena un giorno e 
mezzo, un numero di ebrei etiopi che superava ampiamente quello dei falasha giunti 
nello Stato ebraico con le operazioni «Moshe» e «Sheba». 
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 La complicità del governo del presidente Nimeiri nel trasferimento degli ebrei etiopi sarà anche una 
delle ragioni che accelereranno il processo di decadimento del suo regime, avvenuto nell’aprile 1985 in 
seguito al colpo di stato del generale Abdel Rahman el Dahab. 
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Alla luce dell’excursus storico illustrato nel presente elaborato, è evidente come 
l’esercito (e, più in generale, le Forze armate) abbiano convissuto da sempre con lo 
Stato così come con la società di Israele in maniera quasi simbiotica. Non a caso, già nel 
1973 (alcuni mesi prima dello scoppio della quarta guerra arabo-israeliana), Ayad Al-
Qazzaz, sociologo e docente presso la California State University di Sacramento, definì 
lo Stato d’Israele un garrison state, uno «Stato guarnigione»415. 
Non vi è alcun dubbio (e i migliori sociologi e politologi concorderanno sicuramente 
con questa teoria) sul fatto che le istituzioni militari siano una componente essenziale in 
ogni tipo di sistema politico. La difesa dai nemici esterni è ritenuta infatti da sempre una 
delle funzioni più importanti che uno Stato debba ricoprire. Se andiamo ad analizzare la 
storia dell’uomo sin dalle prime grandi civiltà, possiamo renderci facilmente conto che 
l’elemento della difesa fosse già presente in maniera più o meno organizzata, e 
possiamo appurare facilmente che dalla nascita dello Stato moderno (con la Pace di 
Westfalia del 1648) ogni sistema politico si è dotato di un’organizzazione di tipo 
militare per arginare quanto possibile il rischio di essere invasi o sopraffatti da altre 
potenze esterne. 
In questa analisi, il caso dello Stato d’Israele risulta emblematico in quanto l’esercito, 
secondo la definizione del politologo statunitense Amos Perlmutter, è stato esso stesso 
uno «strumento di costruzione della nazione»
416
. Una nazione nella quale (come 
sostenne il professor Qazzaz) le FID svolgono da sempre un ruolo essenziale 
nell’interazione politica e ricoprono diverse funzioni che in altri Paesi sono 
generalmente affidate a istituzioni civili, determinando un quadro socio-politico tale 
che, in alcuni momenti della storia del giovane Stato mediorientale, non è esagerato 
affermare che le Forze di difesa israeliane siano esse stesse la società israeliana e che la 
società israeliana sia essa stessa l’esercito417. Un binomio esercito-società che, mutatis 
mutandis, si è mantenuto pressoché intatto dalla Haganah dei primi anni Venti del 
secolo scorso fino a Tsahal e alla moderna «Spada e ulivo»
418
 dei giorni nostri. In 
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 «Israel is a “garrison state”, in which military matters receive priority in both theory and practice». A. 
Al-Qazzaz, Army and Society in Israel in “The Pacific Sociological Review”, vol. 16, n. 2, 1973, pp. 143-
165. 
416
 « The military as an instrument of nation-building». A. Perlmutter, The Israeli Army in Politics: The 
Persistence of the Civilian Over the Military in “World Politics”, vol. 20, n. 4, 1968, pp. 606-643. 
417
 Cfr. A. Al-Qazzaz, op. cit. 
418
 Il simbolo delle IDF, che analizzerò a breve in maniera più specifica nel contesto dell’identità ebraica 
di Tsahal, è infatti rappresentato da una spada affiancata ad un ramo di ulivo e posta al centro (come una 
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questo contesto le forze armate non sono dunque un qualcosa di marginale o un valore 
aggiunto all’esistenza della nazione israeliana, bensì esse sono l’essenza stessa dello 
Stato, ciò che permette a Israele di esistere e di essere una realtà statale a tutti gli effetti. 
Al fine di concludere al meglio l’analisi storica, sociologica e geopolitica del ruolo delle 
FID nella storia di Israele, senza rischiare di essere ripetitivi, è comunque opportuno 
fare una breve digressione sull’importanza del significato che queste istituzioni militari 
hanno ricoperto (al di là del mero ruolo di difesa e protezione da minacce esterne che 
una società come la nostra è abituata a conferir loro) nella società di quel Paese, 
cercando poi di fare anche una breve considerazione sulle prospettive future a cui 
Israele andrà probabilmente incontro. 
 
3.1. Uno sguardo al passato e brevi considerazioni sulle prospettive future 
 
L’en brera, argomento ampiamente trattato nel corso dell’opera e che ha accompagnato 
il nuovo Stato d’Israele (e, di conseguenza, la sua popolazione) durante i primi 
venticinque anni di esistenza, non può essere compresa a fondo come merita senza 
considerare anche l’evento che più ha segnato la storia del popolo ebraico dai tempi 
della diaspora: l’olocausto o, più propriamente, la shoah. 
Per quanto l’argomento dello sterminio degli ebrei per mano dei nazisti e dei fascisti mi 
tocchi profondamente come essere umano in maniera non dissimile da eventi più recenti 
quali il massacro di Sabra e Shatila (e premesso che la mia sensibilità è egualmente 
urtata dagli sviluppi delle ultime vicende del conflitto israelo-palestinese, sia per quanto 
concerne le vittime innocenti palestinesi sia per quanto riguarda quelle da parte 
israeliana), l’obiettivo di questo lavoro non è quello di analizzare la parte più 
“storiografica” di questa triste parentesi della storia dell’uomo. Facendo riferimento 
principalmente alla cospicua raccolta di informazioni dello scrittore e storico israeliano 
Tom Segev Il settimo milione, la mia intenzione è piuttosto comprendere quanto 
effettivamente l’olocausto abbia influito effettivamente sulla formazione delle nuove 
forze armate israeliane. 
Occorre innanzitutto considerare che la maggior parte dei primi ebrei giunti in Palestina 
tra i primi del Novecento e la fine della Seconda guerra mondiale avevano vissuto in 
prima persona eventi traumatici come i pogrom della Russia zarista o la stessa shoah, e 
                                                                                                                                                                                                
sorta di asse di simmetria) ad una stilizzata stella di David a sei punte e recante, su un cartiglio posto al di 
sotto di essa, la scritta in ebraico לארשילל הנגה אבצ (Tsva Ha-Haganah Le-Israel - da cui l’abbreviazione 
“TsaHaL” o, più comunemente, Tsahal). 
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le cicatrici di queste esperienze non solo non furono mai cancellate, ma si tramandarono 
di generazione in generazione quasi come se fossero divenute una parte integrante della 
loro esistenza. L’incubo di un “nuovo olocausto” è stato infatti molto ricorrente nella 
storia di Israele, come uno spettro latente che si manifestava in ogni occasione in cui la 
vita stessa dello Stato ebraico era in pericolo o comunque si sentiva minacciata. 
Del resto, cosa fu la stessa prima guerra arabo-israeliana se non (almeno dal punto di 
vista ebraico) un conflitto per la propria sopravvivenza? Ma gli esempi sono 
innumerevoli se pensiamo a quando, durante la crisi di Suez, la figura del ra’is egiziano 
Gamal Abdel Nasser (che pur tuttavia non fu estraneo a pesanti dichiarazioni in cui 
auspicava la distruzione dello Stato d’Israele) fu paragonata (in maniera a parer mio 
spropositata) a quella di Adolf Hitler
419
. Anche durante il conflitto successivo, la 
famosa Guerra dei Sei giorni, tra i militari e la popolazione di Israele aleggiava l’incubo 
di un possibile “sterminio”, timore al quale non furono estranei neppure i ministri del 




Come fa notare tuttavia anche van Creveld, le terribili esperienze europee
421
 
contribuirono a creare in quel popolo (anche se, per le innumerevoli ragioni citate nel 
corso dell’opera, sarebbe più opportuno dire “di quei popoli”422) una volontà di riscatto 
tale che, in seguito ai primi successi della Haganah e delle Palmach, e successivamente 
di Tsahal, rivoluzionò letteralmente l’immaginario collettivo. Se infatti prima, nel corso 
dei secoli, si era diffuso più o meno inconsciamente lo stereotipo dell’ebreo estraneo ai 
conflitti e che subiva angherie e persecuzioni ovunque si trovasse, adesso la Yishuv 
poteva finalmente riscattare la propria immagine con quella del «contadino-
guerriero»
423




Oltre alla componente iconografica, per capire meglio l’impatto psicologico che 
l’esercito israeliano ha avuto nella sua popolazione occorre analizzare diversi aspetti 
della struttura interna delle forze armate stesse. 
                                                          
419
 «In tutte quelle settimane di martellante propaganda, sui giornali fioccarono i paragoni fra Nasser e 




 Considerando la Russia degli Zar, almeno dal punto di vista culturale (anche se non da quello 
geografico), pienamente inseribile nel contesto europeo. 
422
 Tuttavia considero in questo caso gli ebrei come unico popolo in quanto identificati nella stessa 
religione di appartenenza. 
423
 Cfr. G. Riva, Dopo Sharon è un altro Israele in “L’Espresso”, 20 gennaio 2014 
(http://espresso.repubblica.it/senza-frontiere/2014/01/15/news/dopo-sharon-e-un-altro-israele-1.148805) 
424
 Cfr. M. van Creveld, La spada e l’ulivo…, passim. 
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Tsahal ha innanzitutto svolto la funzione di meccanismo per integrare tra loro persone 
che provenivano da contesti culturali totalmente diversi, rendendoli “uguali” con 
un’uniforme che rappresentava molto più di una mera appartenenza a un corpo militare. 
Questo in realtà avvenne soltanto in parte, in quanto la maggior parte degli ufficiali che 
ricoprono incarichi di rilievo all’interno delle IDF sono a tutt’oggi (ed erano a maggior 
ragione già allora) immigrati europei o comunque sabra nati nel Mandato britannico 
della Palestina/in Israele da genitori di provenienza europea (e in particolare askenazita) 
e cresciuti in un determinato contesto, quello dei kibbutzim, che per sua stessa natura 
rappresentò per loro la miglior preparazione a una vita militare che potessero 
ricevere
425. Nonostante questo aspetto per certi versi “discriminatorio”, il fatto che la 
maggior parte degli ebrei provenienti dai Paesi arabi e dal Nordafrica, così come quelli 
dell’Africa orientale e dell’Asia centrale, possedessero nel migliore dei casi un livello 
d’istruzione che neppure lontanamente era equiparabile a quello degli ufficiali 
askenaziti (e alcuni sefarditi), favorì non poco la formazione di questa suddivisione 
gerarchica. Una suddivisione che, mutatis mutandis e con le dovute eccezioni del caso, 
permane tutt’oggi. In queste popolazioni fu dunque facile operare un’integrazione 
attraverso un indottrinamento pressoché totale e una serie di programmi mirati a 
svilupparne e accrescerne il senso civico e di identità nazionale nel nuovo Stato 
d’Israele, a partire dall’insegnamento della lingua ebraica e della cultura “occidentale” 
(che molto spesso questi ignoravano del tutto)
426
. 
Riguardo invece alla questione sull’effettivo ruolo che hanno oggi le forze armate nel 
Paese mediorientale, occorre tener conto dei profondi mutamenti che la società 
israeliana ha subito nel corso degli ultimi anni. Se un tempo Israele era una società dove 
«le borghesi famiglie di Tel Aviv si facevano vanto di avere rampolli in Tsahal» e dove 
«dopo la battaglia, deposte le armi, il sogno era quello di tornare nei ranch per allevare 
bestiame e “coltivare il deserto”» 427, oggi il Paese, si presenta al mondo sotto un’ottica 
ben diversa. Questa diversità e evidente soprattutto se si guarda alla classe politica 
dirigente. Se un tempo Israele era la patria di una “stirpe di militari” del calibro di Ben 
Gurion, Dayan, Begin, Sharon, Rabin, Weizmann e in parte lo stesso Barak, oggi lo 
Stato ebraico è guidato da un’élite politica più formata sull’arte dell’economia e della 
finanza piuttosto che sull’ars bellica. Basti pensare, ad esempio, a premier come 
Netanyahu e Ehud Olmert, ma anche ai ministri degli Esteri come Tzipi Livni e Silvan 
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 G. Riva, op. cit. 
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Shalom, simbolo di un Paese “nuovo” che, oltre alla propria sicurezza (aspetto che 
mantiene comunque un’importanza fondamentale), rivolge il proprio sguardo a uno 
sviluppo economico e tecnologico di Israele. Lo Stato ebraico si presenta dunque oggi, 
dopo la generazione di Sharon, come una realtà sui generis, nella quale la componente 
militare non viene di per sé messa in discussione, ma laddove un tempo la famiglia 
media della borghesia israeliana era, come già ricordato, orgogliosa di avere i propri 




Nonostante gli aspetti sopra citati, già nel 2006 Eugenio Scalfari fu profetico 
nell’affermare che, data l’impossibilità di Israele (per la sua stessa natura) di operare 
una separazione netta e manichea tra il potere militare e il potere civile, Tsahal 
costituisce all’interno dello Stato ebraico uno dei pilastri di una società condannata ad 
una perenne militarizzazione
429
. Essa si rivela sempre e comunque necessaria. 
D’altra parte, i due obiettivi che Ben Gurion aveva assegnato al nuovo stato al momento 
della sua fondazione, vale a dire la sicurezza e di conseguenza la pace con i vicini arabi, 
che avrebbero fatto di Israele quel paese-rifugio per tutte le popolazioni ebraiche sparse 
nel mondo, ad oggi si possono considerare conseguiti solo parzialmente
430
. Questo 
perché innanzitutto è ormai appurato che il concetto di “sicurezza” inteso come “confini 
difendibili” è tanto irraggiungibile quanto obsoleto per tutti i Paesi dell’era del 
terrorismo globale (e globalizzato), e a maggior ragione per lo Stato ebraico. Israele è 
infatti oggi uno stato che continua a ricercare la propria sicurezza, una ricerca condotta 
in maniera (forse) ancor più ossessiva che nel passato, ma è una ricerca in parte vana 
proprio perché, nonostante le probabilità che si verifichino nuovi conflitti di grandi 
dimensioni come le guerre arabo israeliane siano alquanto remote, nel Paese permane 
comunque quel clima di conflittualità (esterna in maniera latente e interna in maniera 
manifesta) nel quale Tsahal assiste “impotente” ad una progressiva diminuzione della 
propria forza relativa
431
. Se un tempo la sua invincibilità fu ampiamente dimostrata e 
ribadita nell’ambito di uno scontro (più o meno impari che fosse) tra eserciti regolari, 
oggi le IDF si trovano ad affrontare principalmente dei nemici di fronte ai quali questo 
elemento è tutt’altro che essenziale. Una volta affermatosi come superpotenza regionale 
(anche se per tale affermazione sono state necessarie ben cinque guerre, conflitti che, 
                                                          
428
 Cfr. ibidem. 
429
 E. Scalfari, op. cit. 
430
 Cfr. S. Scarantino, Israele-Palestina: una pace elusiva in “XXI Secolo – Enciclopedia Treccani”, 2009 
(http://www.treccani.it/enciclopedia/israele-palestina-una-pace-elusiva_(XXI-Secolo)/) 
431
 Cfr. G. Lizza, Scenari geopolitici, Torino, UTET Università, 2009, p. 193. 
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come abbiamo visto, hanno comunque messo in luce anche l’altra faccia – quella 
vulnerabile – di Tsahal e dello Stato ebraico), Israele ha vissuto ad oggi gli ultimi 
trentasette anni senza ricevere una minaccia concreta da alcun esercito arabo
432
. 
Tuttavia, nel corso di questi ultimi trentasette anni, ha collezionato una serie di minacce 
potenziali (provenienti soprattutto dall’Iraq di Saddam Hussein e dall’Iran di Mahmoud 
Ahmadinejad) ed è ad oggi comunque esposto alle azioni di guerriglia e agli attacchi 
terroristici da parte di vari gruppi armati (Hamas in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza 
così come Hezbollah in Libano, più varie ed eventuali organizzazioni minoritarie 
endemiche come gli ebrei ultraortodossi), per non parlare della minaccia 
“potenzialmente concreta” rappresentata dal recente sviluppo dello Stato Islamico tra 
Siria e Iraq e, seppur brevemente, nei primi tempi successivi al colpo di Stato in Egitto 
che ha destituito il regime di Hosni Mubarak. Con quest’ultimo Paese, grazie al lavoro 
del predecessore di Mubarak, Sadat, Israele era riuscito infatti a firmare un trattato di 
pace che negli ultimi tempi è stato rimesso in discussione ma che al momento pare 
tuttavia resistere. Stesso discorso è valido per la Giordania del defunto Re Hussein, pace 
che nonostante tutto continua a perdurare e si è anzi rafforzata con il successore 
Abdallah II, mentre per la Siria di Bashar el Assad si è passati dalla tensione per la 
questione irrisolta delle alture del Golan ad una timida apertura da parte del leader 
ba’athista nei confronti dello Stato ebraico, per poi giungere all’eventualità di un 
rischio ben maggiore che, nella remota possibilità di un cambio di regime, potrebbe 
minacciare ben più seriamente la sicurezza dell’ “avamposto occidentale in Medio 
Oriente”433. 
In questo nuovo scenario, le FID si trovarono dunque a dover rivedere e adattare il 
proprio «codice di regole morali» alle nuove minacce rappresentate da un nemico che si 
manifesta esclusivamente sotto forma di attacchi terroristici, stabilendo un nuovo 
«codice etico» che avrebbe dovuto in teoria adattare l’autoritratto delle IDF come 
«l’esercito più morale al mondo» alle nuove circostanze434. Le regole stabilite da quel 
codice furono tuttavia puntualmente disattese dallo stesso Tsahal durante le recenti 
operazioni militari condotte nella Striscia di Gaza. Di fronte alla minaccia di Hamas, la 
destra al potere nel governo israeliano di Benjamin Netanyahu ritenne infatti opportuno 
evitare gli “errori” commessi in passato (quando avrebbe potuto eliminare l’intera 




 Cfr. S. Scarantino, op. cit. 
434
 Cfr. M. A. Khalidi, “The Most Moral Army in the World”: The New “Ethical Code” of the Israeli 
Military and The War on Gaza in “Journal of Palestine Studies”, vol. 39, n. 3, 2010, pp. 6-23. 
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dirigenza del movimento riunita in un'unica palazzina di Gaza City ma desistette da tale 
proposito in quanto ciò avrebbe comportato un ingente numero di vittime collaterali) 
per perseguire una strategia che in un certo senso può dirsi analoga a quella adottata 
dagli Stati Uniti di George W. Bush in seguito agli attentati terroristici dell’11 
settembre. Come nella NSS – National Security Strategy (o «Strategia per la Sicurezza 
Nazionale» degli Stati Uniti) e soprattutto nell’intervento militare in Afghanistan contro 
la minaccia di Al-Qa’ida, anche Israele ha dato un’importanza prioritaria alla vita dei 
militari israeliani a discapito di quella dei civili palestinesi durante l’Operazione 
«Piombo fuso» per neutralizzare la minaccia di Hamas nella Striscia di Gaza. 
Come del resto affermò già nel 2007 l’allora vicepresidente del Consiglio e ministro 
degli Esteri italiano Massimo D’Alema a “Limes” durante un intervista al direttore 
Lucio Caracciolo sul conflitto israelo-palestinese, lo Stato ebraico «è un paese che vive 
drammaticamente sotto la costante minaccia del terrorismo e che ha più volte 
conosciuto l’incubo della guerra»435. È una minaccia alla quale ancora oggi l’intera 
nazione di Israele non può sottrarsi e di questa instabile condizione la società e la 
politica israeliane (così come, di riflesso, l’assetto istituzionale del Paese) ne portano 
tutt’oggi i segni. 
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 L. Caracciolo (a cura di), Non chiamiamo terroristi tutti gli islamisti (Conversazione con Massimo 








1.1. Principali sigle, abbreviazioni e acronimi nelle varie lingue utilizzate nel testo 
 
Sigla/acronimo Nome completo Lingua Significato letterale Significato 
contestuale 
AAS Armée Arabe Syrienne francese Esercito arabo 
siriano 
(vedi SAA) 
CHEN Chel Nashim ebraico  Corpo militare 
femminile delle 
IDF 
CHIM Chel Mishmar ebraico Guardia nazionale  
DERG Consiglio di Coordinazione 
delle Forze Armate, della 
Polizia e delle Forze 
Territoriali (iniziali della 








durante il regime 
di Menghistu 
ETSEL Irgun Tsvai Leumi ebraico Organizzazione 
militare nazionale 
(vedi testo) 
FAI Forza Aeree Israeliane italiano   
FDI Forze di Difesa Israeliane italiano   
FID Forze Israeliane di Difesa italiano   
Hamas Ḥarakat al-Muqāwama al-








Yassin con la 
collaborazione di 
Abdelaziz al 
Rantisi e Mahmud 
al-Zahar nel 1987 
IAF Israeli Air Force inglese (vedi FAI)  
IDF Israeli Defense Forces inglese (vedi FID e FDI)  





libertà di Israele 
Mapai 
(MAPAI) 
Mifleget Poale Erets Israel ebraico Partito dei 








Mateh klali ebraico Stato maggiore Stato maggiore 
generale 




OLP Organizzazione per la 
Liberazione della Palestina 
italiano   
Palmach 
(PALMACH) 
Plugot Machats ebraico Compagnie d’urto Truppe d’assalto 
(vedi testo) 
PLO Palestine Liberation 
Organization 
inglese   
RAU Repubblica Araba Unita italiano  Unione federale 
tra Egitto e Siria 
dal 1958 al 1961 
SAA Syrian Arab Army inglese Esercito arabo 
siriano 
(vedi AAS) 
Shin Bet Sherut Bitachom ebraico  Servizi segreti 
interni israeliani, 
paragonabili al 
nostro AISI (il 
Mossad e il 
Sayeret Mat’kal si 
occupano di quelli 
esterni, 
paragonabili alla 
nostra AISE o ai 




Tsvah Haganah Le-Israel 
ל"הצ 
ebraico (vedi FID e FDI)  
UNSCOP United Nations Special 
Committee on Palestine 
inglese Comitato speciale 







1.2. Elenco dei termini delle due lingue ufficiali dello Stato d’Israele più 
frequentemente utilizzati nel testo 
 
Ebraico –  תירבע ʿivrit (ha-lashon ha-‘ivrit)436 
 
Termine in ebraico (in caratteri ebraici) Significato letterale Significato contestuale 
Aaliya o aliyah הילע Ascensione, salita (anche Aaliyah / 
Aliyá / Aliá): 
immigrazione ebraica in 
Erets Israel 
da: Aliyah laReghel ( הילע
לגרל) “pellegrinaggio” 
Ashkenazi ִיָזנ ֲּכ ְׂשַא Di Ashkenaz (Regione 
franco-tedesca del 
Reno) 




Avoda הדובע Lavoro Partito di centro-sinistra 
Beta Israel לארשי אתיב Gente d’Israele Le popolazioni di 
religione ebraica presenti 
in Etiopia 
Chalutsim  Pionieri (vedi testo) 
Cherut o Herut תורח Libertà Partito di estrema destra, 
precursore del Likud 
Chock Sherut Bitachon   Legge sul servizio 
militare nazionale 
En brera o ein brera  Senza scelta (vedi testo) 
Erets Israel  Terra d’Israele  
Galut תולג Esilio, dispersione Dispersione del popolo 
ebraico avvenuta durante 
il regno dell’antica 
Babilonia e sotto 
l’impero romano 
Haganah הנגהה Difesa L’organizzazione ebraica 
semiclandestina di difesa 
antecedente Tsahal (vedi 
testo) 
Haganah Merchavit  Difesa territoriale  
Haredim, sing. Hared יִד ֵּר ֲּח Gli ansiosi Ebrei ultraortodossi non 
sionisti e negazionisti 
                                                          
436 I plurali presentano generalmente il suffisso -im e, tra parentesi, hanno il corrispondente singolare (o 




HaSefer HaLavan ןבלה רפסה Il Libro bianco  
Ha-Shomer רמושה La guardia, il guardiano Organizzazione ebraica 
di difesa nella Palestina 
britannica 
hasibuv ha-sheni  Secondo round Sensazione israeliana, 
sviluppata in seguito alla 
prima guerra arabo-
israeliana, relativa al 
probabile scoppio di un 
secondo conflitto 
Heil HaYam HaIsraeli  ילארשיה םיה ליח Marina militare 
israeliana 
 
Heyl ha-Aviri ריוואה ליח Aeronautica militare Heyl ha-Avir ha-Isra’eli 
ילארשיה ריוואה ליח 
Aeronautica Militare 
Israeliana 
Histadrut תורדתסה Organizzazione HaHistadrut HaKlalit 
shel HaOvdim B'Eretz 
Yisrael  תיללכה תורדתסהה
לארשי ץראב םידבועה לש 
("Organizzazione 
generale dei lavoratori 
nella terra d’Israele") 
Kibbutz (o Kibbuts), pl. 
Kibbutzim 
ץוּבִק Gruppo, raccolta, 
ammasso 
Insediamento 
comunitario in cui ogni 
proprietà è detenuta in 
comune 
Likud דוכיל Unità, unione Partito politico di destra 
che ha dominato gran 
parte dello scenario 
politico israeliano dal 
1977 in poi 
Maoz, pl. Meozim זועמ Fortezza (vedi testo) 
Mehdal, pl. Mehdalim  Svista, errore, 
mancanza 
In riferimento alla guerra 
del Kippur (vedi testo) 
Milkhemet brera  Guerra per scelta Espressione che si 
riferisce in maniera 




Milkhemet o milhemet תמחלמ Guerra  
Mistanenim  Infiltrati Arabi (soprattutto 
palestinesi) cacciati dalle 




incursioni al di là della 
frontiera in territorio  
israeliano (alcuni armati 
e alcuni senza armi) 
Mivtza עצבמ Operazione  
Mizrahi םיחרזמ Orientale  
Moshav, pl. Moshavim בשומ Insediamento, villaggio Diversi tipi di 
insediamento 
comunitario nei quali la 
proprietà della terra è 
collettiva ma non i 
prodotti delle attività 
agricole 
Mossad דָסוֹמַה Istituzione Servizi segreti israeliani 






ebraico:  ןיעידומל דסומה
םידחוימ םידיקפתלו -  in 
arabo: تارابختسلال داسوملا




l’intelligence e i servizi 
speciali”) 
Oleh  Immigrato Status che acquisiscono 
inizialmente gli ebrei 
della aaliya prima di 
prendere possesso della 
cittadinanza israeliana 
Oshiot Ha-Hagana  I fondamenti della 
difesa 
Documento base della 
Haganah (vedi testo) 
Sabra o Tzabar רבצ Frutto di cactus Denominazione 
149 
 
collettiva (o individuale) 
degli ebrei nati in Israele 
(o Palestina) 
Sayorot o sayeret  Unità di commando  
Sefardi יִדַרָפ ְׂס Sefardita, “spagnolo” (vedi testo) 
Sherut Aviri  Forze aeree Reparti aerei clandestini 
delle Palmach (dopo, 
vedi Heyl ha-Aviri o FAI 
o IAF) 
Shomrim, sing. Shomer  Guardie, guardiani Membri di HaShomer 
Slikkim, sing. Slik  Nascondigli Locali sotterranei in cui 
venivano nascoste le 




 Coccodrilli Nome in codice per 
indicare le zattere usate 
dalle IDF per 
attraversare il Canale di 
Suez nel 1973, durante la 
Guerra del Kippur 
Yeshivah הבישי Sessione, seduta Scuola religiosa ebraica 
Yishuv בושי 
Ha-Yishuv, בושיה (la 
Yishuv) 
Insediamento Comunità ebraica in 
Palestina prima del 14 
maggio 1948 
Zroa ha-hachraa  L’arma decisiva  
 
Arabo – يبرع ‘arabi / ةيبرعلا al-‘arabiya (ةيبرعلا ةغللا al-lugha al-‘arabiya) 
 
Termine in arabo (in caratteri arabi) Significato letterale Significato contestuale 
‘amaliya  Operazione  
Abu khamsa  Padre dei cinque Fucile di fabbricazione 
arabo-ottomana 
aD-Ḍubbāt al-Aḥrār رارحلأا طابضلا Gli ufficiali liberi (vedi testo) 
al-Hijra al-Filasṭīniyya ةينيطسلفلا ةرجهلا L’esodo palestinese Esodo palestinese del 
1948 (vedi testo) 
Al-Jaysh al-‘Arabi as-
Suri 
يروسلا يبرعلا شيجلا Esercito arabo siriano (vedi SAA e AAS) 
al-kitāb al-abiyaď ضيبلأا باتكلا Il Libro bianco Vedi HaSefer HaLavan 
Ba’ath ثعب Resurrezione Partito Baʿth Arabo 
Socialista (in arabo: 




badawiy  ِوََدبي Beduino (abitante della 
badiya; da al-bādiya 
ةيدابلا - lett. “la steppa”) 
(vedi testo) 
Fedayin o fedayn  نويٸادف‎ Devoti Combattenti di religione 
islamica (sunnita o 
sciita) per varie cause 
Gaish al masri  Esercito egiziano  
Hamas سامح Entusiasmo, zelo, 
spirito combattente 
(vedi Glossario par. 1.1) 
Harakat ةكرح Movimento  
Harb برح Guerra  
Hezbollah اللها بزح Partito di Dio (vedi testo) 
Jaysh al-Jihad al-
Muqaddas 
 Esercito della Guerra 
Santa 
Esercito palestinese 




ةينيطسلفلا ريرحتلا ةمظنم Organizzazione per la 
Liberazione della 
Palestina 
Vedi OLP e PLO 
Nakba (an-nakba) ةبكن ( ةبكنلا ) Disastro, catastrofe  ةبكنلا موي (Yawm an-
Nakba) "Giorno della 
Nakba" 
(vedi testo) 
Ra’is (o, nell’arabo 
colloquiale, Rais) 
سيٸر Presidente  
 
 
1.3. Per una corretta traslitterazione dell’ebraico e dell’arabo 
 
- תירבע  
 
La lingua ebraica (lashon ha-‘ivrit) è una lingua semitica le cui origini ufficiali 
risalgono al 1300 a.C. e indica sia l’ebraico classico (o biblico, lingua utilizzata nei testi 
sacri della religione giudaica) sia l’ebraico moderno (lingua ufficiale dello Stato 
d’Israele, che conta ad oggi circa 7 milioni di parlanti). Caduta in disuso nel parlato 
quotidiano e preservata nel tempo a fini prettamente liturgici (in maniera analoga al 
latino ecclesiastico), questo idioma è stato parzialmente riscoperto nel XVIII secolo dal 
movimento illuminista ebraico (la Haskalah) in Europa centrale e orientale, per poi 
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essere letteralmente “resuscitato” come lingua viva dal movimento sionista a partire dal 
XIX secolo, elevandola dal suo status di lingua liturgica e culturale rafforzandone 
progressivamente il suo uso a fini laici e mondani nel parlato quotidiano. Provenendo da 
diversi Paesi e avendo ciascuno il proprio background linguistico (yiddish, russo, 
polacco, ungherese, giudeo-arabo, ecc.), gli ebrei della aaliya che andarono a formare la 
nuova comunità ebraica (Yishuv) nella Palestina adottarono dunque l’ebraico come 
lingua franca. Con la costituzione del governo mandatario britannico nel Paese, l'ebraico 
fu stabilito come terza lingua ufficiale (al fianco dell'arabo e dell'inglese) e, nel 1948, 
divenne (insieme all'arabo) la lingua ufficiale dello Stato d’Israele, regolata dal 1953 
dall’Accademia della lingua ebraica (תירבעה ןושלל הימדקאה - ha-Akademiya le-Lashon 
ha-‘Ivrit). 
 
L’alfabeto ebraico (http://www.biblistica.org/wordpress/)  
 
 
Questa lingua è scritta con un alfabeto di 22 segni unicamente consonantici (le vocali 
sono indicate mediante appositi punti e segni diacritici posti al di sopra o al di sotto 
delle consonanti a seconda del caso) derivanti dall’alfabeto fenicio. 
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Per quanto riguarda la trascrizione fonetica in caratteri latini o comunque diversi 
dall’alfabeto ebraico, non esiste in realtà una regola precisa. Per questo motivo, i nomi 
ebraici vengono traslitterati in modi diversi nelle varie lingue straniere (a seconda delle 
rispettive regole ortografiche e di pronuncia fonetica), pur assumendo generalmente la 
“versione inglese” come modello standard per la traslitterazione in alfabeto latino. 
 
Nota: L’«ebraicizzazione» del nome 
Un aspetto tutt’altro che trascurabile della lingua ebraica moderna emerso con la aliyah 
in Erets Israel è la cosiddetta “ebraicizzazione” del nome. Non era infatti raro tra gli 
ebrei che emigravano in Palestina (e successivamente in Israele) dai cinque continenti 
che alcuni di essi cambiassero il proprio nome e/o cognome di battesimo – dal tedesco, 
dal russo, dal farsi, dall’arabo, dall’inglese, ecc. – rendendolo “più ebraico”. Le ragioni 
di tale scelta erano molteplici, e tra le più probabili vi era l’intenzione di chiudere i 
legami col passato della diaspora e sentirsi a tutti gli effetti parte di quella nuova realtà 
che andavano a costruire o di cui, dopo il 1948, andavano a far parte a pieno diritto 
beneficiando della «Legge del ritorno». 
Alcuni esempi: 
- David Ben Gurion (David Grün) 
- Shimon Peres (Szymon Perski) 
- Ariel Sharon (Ariel Scheinermann) 
- Golda Meir (Golda Mabovitch) 




La lingua araba (ّةيبَرَعْلا, al-ʿarabiyyah o semplicemente  ْيبَرَع, ʿarabī) è anch’essa 
una lingua semitica parlata oggi da circa 211.290.000 persone e diffusa, a livello 
ufficiale, in 22 Paesi (più Palestina e Sahara Occidentale). Come l’ebraico, e seppur 
facendo le dovute distinzioni e considerando il diverso percorso storico che le due 
lingue hanno avuto, anche l’arabo si è diffuso attraverso il sacro testo (il corano) per poi 
svilupparsi in parallelo a livello scientifico e divenire (dapprima nella sua forma classica 
e, successivamente, nella forma di arabo moderno standard – MSA Modern Standard 
Arabic) la lingua ufficiale dei Paesi arabi, della Lega araba e una delle lingue ufficiali 
delle Nazioni Unite. 
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A differenza dell’ebraico, nella quale non esistono sostanziali distinzioni a livello 
dialettale (ma le differenze si percepiscono soltanto a livello di pronuncia o di alcune 
scelte lessicali che privilegiano una lingua d’origine del locutore anziché un’altra), in 
arabo è presente il fenomeno della diglossia. La differenza tra la lingua scritta e quella 
parlata si ripercuote anche nella pronuncia (e, di conseguenza, nella traslitterazione) di 
alcune lettere dell’alfabeto originario. 
 





Anche l’arabo, come pressoché tutte le lingue che possiedono e utilizzano un alfabeto 
diverso da quello latino, non è estraneo al problema della traslitterazione. Accade infatti 
che, specie per quanto riguarda i nomi propri di personaggi storici e la toponomastica, si 
abbiano versioni diverse che in realtà stanno ad indicare la stessa persona/lo stesso 
luogo geografico. Spesso, nell’operare la traslitterazione dei nomi, ciascun paese arabo 
segue per i propri nominativi geografici (e di conseguenza i relativi cittadini per il 
proprio nome) prevalentemente la grafia, la fonetica e le regole di pronuncia della 
lingua del Paese che un tempo costituiva la madrepatria coloniale, regola che ho seguito 
anch’io (eccezion fatta per citazioni originali in lingua straniera), al di là delle fonti 
utilizzate, per i nomi citati nella mia tesi. Il risultato di questa convenzione è che stati 
come Marocco, Algeria, Tunisia, Mauritania e Ciad prediligono dunque la fonetica 
francese; Egitto (sebbene spesso segua anche le regole di pronuncia del dialetto arabo 
del Cairo), Sudan, Israele/Palestina Iraq, Giordania, Oman, ecc. seguono la grafia 
dell’inglese; Siria e Libano alternano quella inglese a quella francese; Libia, Eritrea e 
Somalia vengono traslitterati (se non addirittura, per un retaggio dell’epoca fascista, 
tradotti direttamente) seguendo le regole ortografiche e fonetiche dell’italiano oppure, 
talvolta, dell’inglese (che ormai ha assunto una sorta di ruolo di “codice 
internazionale”). 
A causa della mancanza di una vera e propria “standardizzazione” nel traslitterare 
l’arabo scritto, sia per la forma classica sia per le varie pronunce regionali, i nomi arabi 
presentano dunque diverse traslitterazioni. 
Ad esempio, il nome del presidente libanese Bashir Gemayel (in arabo classico Bašīr al-
Ǧumayyil - ليمجلا ريشب ) può essere reso anche come Bachir Djumayl (secondo la grafia 
francese) o Bashir Jemayel. Allo stesso modo (complice, in questo caso, anche una 
particolare pronuncia della lettera qaf (ق), che nei dialetti nomadi si pronuncia come la 
nostra g gutturale), il ra’is tunisino Habib Bourguiba (diffuso “ufficialmente” con la 
presente grafia francese) risulta scritto, secondo l’arabo classico, come el-Habīb Abū 
Ruqaība – ةبيقروب  بيبحلأ – o, a livello dialettale, come Habib Burghiba, Habih Bu-Rqībah, 
Habib Bū Rqaiba. Anche il nome del presidente egiziano Nasser (Gamal), così come il 
“cognome” del suo predecessore Neghib presentano versioni differenti a seconda della 
pronuncia particolare che ha la lettera gim o jim (ج) nel dialetto egiziano (pronunciata 




Ulteriori esempi (citati nel testo)
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: 
- Yasser Arafat –  رسايتافرع   Yasir ‘Arafāt/‘Arafaat 
- Anwar al Sadat – داسلاات ‎  رونأ   Anouar/Anuar (el-/es-/al-/as-) Sadāt 
- Hafeez al Assad –  دسلأا ظفاح   Hafiz/Hafez el Assad, Hāfidh al-Asad 
- Fauzi Qauqji –  يجقواقلا يزوف  Fawzi al-/el- Kaukji/Qawuqji/Kaukgi 
- Abdallah al-Awwal Ibn al-Hussein –  نيسحلا نب لولأا الله دبع  Abdullah, ‘Abd Allah 
(arabo classico) bin/ben al-/el- Husayn  
- Faruq Ibn Fu’ad –  نبا داؤفقوراف   Farouq/Farouk Ibn Fouad/Fuaad, Farūk Ibn Fu’ād 
- Gamal Abdel Nasser –  دبع لامجرصانلا   Jamal/Gamāl/Gamaal Abd (al-/an-/en-) 
(alcune fonti lo citano “Abdul”) Nāsir/Naser 
- Muhammad Neghib –  دمحمبيجن   Mohammed Neguib, Mohammad Naguib, 
Muhammad Najīb (arabo classico) 
- Fu’ad Chehab – باهش داؤف   Fouad/Fuaad/Fuad Shihab (in inglese, generalmente, 
viene traslitterato Shihab, mentre Chehab è secondo la grafia francese) 
- Rafik Hariri – يريرحلا قيفر   Rafiq/Rafic/Rafi’ (al-/el-) Hariri (Rafiq sarebbe la forma 
più corretta in quanto arabo classico, ma generalmente in inglese viene traslitterato 
Rafic e in francese Rafik) 
- Muammar Gheddafi –  رّمعم يفاّذقلأ    Mu’ammar al Qadhdhāfī (in arabo classico, 
situazione analoga a quella del presidente tunisino Bourguiba/Burghiba per quanto 
riguarda la particolare pronuncia della qaf); Muammar (al/el) Gheddafi; Muammar 
Qaddafi; Mouamar Khadafi; Moamer Kaddafi; Moamer Kazafi; Moamar Kheddafi; 
Mohamar Gaddafi; Muhammar al-Gheddafi; Mu’ammar el-Qadhafi 
- Gaafar Nimeiri – يريمنلا رفعج   Giaafar/Ja'far/Ga’far/Jā’far/Jafar (al-/el-/an-/en-) 
Nimairy/Nimeyri/Nimeīry/Numayri 
- Saddam Hussein – نيسح مادص   Sadām Husayn/Husaīn (arabo classico), gli americani 
lo traslitterano come Husayn  
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 Per una breve biografia di alcuni di questi personaggi, vedi sezione Fotogalleria. 
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2. CARTOGRAFIA E GEOGRAFIA ESSENZIALE 
 




Il Medio Oriente (http://cmes.uchicago.edu/) 
                                                          
438 Fonti principali (ove non citate): NationMaster (www.nationmaster.com) per le cartine politiche, 
Limes (www.limesonline.com) per le cartine storiche e Wikipedia (http://it.wikipedia.org e 
http://en.wikipedia.org) per bandiere ed emblemi vari. Per i dati geografici: Atlante geografico-metodico 
De Agostini (1998 e 2013) e www.deagostinigeografia.it. 
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Israele    (Stato d’Israele - לארשי תנידמ / ليٸارسا ةلود) 
 
                                                                                                  
 
Nome ufficiale:   Medinat Yisra’el    לארשי תנידמ 
Dawlat Isra’il    ليئارسا ةلود 
Lingue ufficiali:   ebraico, arabo 
    (diffusi: inglese, russo, yiddish, romeno, ungherese, farsi, spagnolo, ecc.) 
Religioni:    ebraica 
Religioni minoritarie:  musulmana (sunnita), cristiana (varie confessioni) 
Superficie:   20.700 kmq (massima espansione: 89.359 kmq – vd. Guerra dei Sei giorni) 
Capitale:   Gerusalemme (Yerushalaym / al-Quds – fino al 1967, capitale e sede del 
governo erano a Tel Aviv) 
Città più importanti:   Tel Aviv, Haifa, Ashdod, Netanya, Herzilia, Nazareth, Akko, Tiberiade, 





Egitto     (Repubblica Araba d’Egitto –  ةيبرعلا رصم ةيروهمج) 






Al- jumhuriya Misr al-‘arabiya 
 
Lingue ufficiali: arabo 
(in ambito commerciale diffusi 
inglese e francese) 
 
Religioni: musulmana (sunnita, 
90%), cristiana (copta, ortodossa, 
ecc. 7%) 
 
Superficie: 942.247 kmq 
 
Capitale: Il Cairo (al-Qahira) 
 
Principali località interessate dagli 
interventi delle IDF: 
Penisola del Sinai in generale 
(vedi cartina sotto) 
 
Forma di governo (e capo di 
Stato/Governo) all’epoca degli 
eventi interessati: 
Monarchia (Faruq I) 
Repubblica (Muhammad Neghib, 










Giordania   (Regno Hascemita di Giordania –  ةيمشاهلا ةيندرلأا ةكلمملا‎) 
     
 
 
Iraq   (Repubblica dell’Iraq – قارعلا ةيروهمج) 
                        
 
al-Mamlaka al-Urdunniyya al-Hāshimiyya 
Lingue ufficiali: arabo 
 
Religioni: musulmana (sunnita) 
 




Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Cisgiordania (West Bank) e zona lungo la 
sponda est del Fiume Giordano (in gen.) 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 
Monarchia (Regno di Transgiordania: 
Abdallah I; Regno di Giordania: Abdallah I, 
Talal, Hussein, Abdallah II)  
Jumhūriyyat al-‘Irāq 
Lingue ufficiali: arabo, curdo 
 
Religioni: musulmana (sunnita, sciita), 
minoranze cristiane (caldea, ortodossa) 
 




Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Al Tuwaitha, Baghdad 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 
Monarchia (Faisal I) 





Siria  (Repubblica Araba di Siria – ةيروسلا ةيبرعلا ةيروهمجلا‎) 
                       
 
 
Libano  (Repubblica Libanese – ّةينانبللا ّةيروهمجلا) 
     
 
al-Jumhūriyya al-ʿArabiyya al-Sūriyya 
Lingue ufficiali: arabo 
 
Religioni: musulmana (sunnita 75%, 
minoranza sciita), cristiana (10%, caldea, 
ortodossa) 
 
Capitale: Damasco (Dimashq o Esh-Sham) 
 
Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Regione del Golan, Damasco e dintorni 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 
Repubblica (Shukri al-Quwathli, Hafeez al 
Assad, Bashar al Assad) 
al-Jumhūriyya al-Lubnāniyya 
République libanaise 
(نانبل , Lubnān; Liban; ebraico נאנבל Levanon) 
 
Lingue ufficiali: arabo (diffusi francese – 
lingua nazionale – e inglese) 
 
Religioni: cristiana (42%, maronita, 
ortodossa, ecc.), musulmana (29%, sciita, 
sunnita), drusa 
 
Superficie: 10.400 kmq 
 
Capitale: Beirut (Bayrut) 
 
Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Libano meridionale (in gen.), Beirut (e 
dintorni), regione della Beqaa. 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 
Repubblica (Bishara al Khouri, Camille 
Chamoun, Fu’ad Chehab, Bashir Gemayel, 




Uganda               (Repubblica dell’Uganda – Republic of Uganda – Jamhuri ya Uganda) 
     
 
 
Tunisia  (Repubblica tunisina – République tunisienne – ةيسنوتلا ةيروهمجلا) 
     
 
 
Republic of Uganda 
Jamhuri ya Uganda 
 
Lingue ufficiali: inglese, swahili, luganda 
 
Religioni: cristiana (cattolica 40%, 
protestante 20%), animista, musulmana 
(sunnita 20%) 
 








Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 





Lingue ufficiali: arabo (uff.), ampiamente 
diffuso il francese 
 
Religioni: musulmana (sunnita) 





Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Hammam al-Shatt/Hammam Chott, Tunisi 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 




Etiopia                        (Repubblica federale democratica d’Etiopia –  ኢትዮጵያ, Ityop'iya) 
                      
 
L’Etiopia prima dell’indipendenza dell’Eritrea (1962-1991, de jure -1993) 
 
 





Lingue ufficiali: amharico 
Lingue minoritarie: semitiche e camitiche 
del gurppo cuscitico (ge’ez, oromo, tigrino, 
somalo), inglese e italiano 
 
Religioni: copta (55%), musulmana (35%) 
Religioni minoritarie: altre confessioni 
cristiane (cattolica) 
 
Superficie: 1.130.139 kmq 
(1.251.282 kmq con l’Eritrea) 
 
Capitale: Addis Abeba 
 
Principali località interessate dagli interventi 
delle IDF: 
Gondar, Lago Tana 
 
Forma di governo (e capo di Stato/Governo) 
all’epoca degli eventi interessati: 
Impero (Hailé Selassié I) 
Repubblica socialista/dittatura militare 
(Mengistu Hailé Mariam) 
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Lega Araba o Lega degli Stati arabi 
 ةيبرعلا لودلا ةعماج  (Jāmiʿat al-Duwal al-ʿArabiyya) 








Le guerre arabo-israeliane 
יברע-ילארשיה ךוסכסה (hasikhsukh haisraeli-aravi) 
يليٸارسلإا يبرعلا عارصلا (al-Ṣirāʿ al-ʿarabī al-isrāʾīlī) 
 
 
La Palestina e la Transgiordania 



















La divisione della Palestina tra Stato arabo (Arab 
State) e Stato ebraico (Jewish State) e di 
internazionalizzazione di Gerusalemme e dintorni 
secondo il Piano di spartizione proposto 
dal’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 












Egitto, Siria e Iraq si scontrarono 
direttamente con Israele nel 1948, 1967 e 
1973 (l’Egitto anche nel 1956). Il Libano 
partecipò soltanto alla guerra del 1948, ma 
non fu coinvolto in quella del 1967 né 
prese parte a quella del 1973. Neppure la 
Giordania partecipò a quella del 1973 e nel 





                        




Lo Stato d’Israele e i territori occupati in 
seguito alla Guerra dei Sei giorni (1967) 
www.npr.org  
Le frontiere dello Stato d’Israele tra il 1967 e il 6 
ottobre 1973, allo scoppio della Guerra del Kippur 
(più le linee di maggior avanzamento delle truppe 
egiziane e siriane nella guerra del 1973) 
www.npr.org  
 
Le frontiere dello Stato d’Israele dopo la prima 
guerra arabo-israeliana (1948-1949), in seguito agli 













          
La penisola del Sinai (restituita all’Egitto nel 1982) La striscia di Gaza 
 
     
La Cisgiordania (o West Bank)        Le alture del Golan 
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 http://uniurb.it  
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(e territori occupati) 
 
לארשי תנידמ  Medinat Yisra'el 
 
 
Stato di Palestina 
(già Autorità Nazionale Palestinese - ANP) 
 
نيطسلف ةلود  Dawlat Filastin 
(ةينيطسلف ةينطو ةطلس  Sulta Wataniyya Filastīniyya) 
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 Le fonti delle immagini sono Wikimedia Commons (http://commons.wikimedia.org) e Britannica 
(www.britannica.com) 
David Ben Gurion (nato David Grün) - ןוירוג-ןב דוד 
(n. Płońsk, 1886 – m. Sde Boker, 1973) 
Politico israeliano. Primo ministro (primo premier) del Paese 
mediorientale dal 1948 al 1954 e dal 1955 al 1963. Ricoprì anche la carica 
di ministro della Difesa (1948-1954 e 1955-1963). Padre della patria di 
Israele, a lui è intitolato l’Aeroporto internazionale di Tel Aviv. 
Moshe Dayan - ןייד השמ (n. Degania, 1915 – m. Tel Aviv, 1981) 
Militare e politico (laburista) israeliano. Capo di Stato maggiore delle IDF 
dal 1955, ministro dell’Agricoltura (1959-1964), ministro della Difesa 
(1967-1974) e ministro degli Esteri (1977-1979).  
Golda Meir (nata Golda Mabovitch) - ריִא ֵּמ הָד ְׂלוֹג 
(n. Kiev, 1898 – m. Gerusalemme 1978) 
Quarto primo ministro israeliano (1969-1974), già ministro degli Affari 
Esteri (1956-1966) e ambasciatrice d’Israele in Unione Sovietica (1948-
1949) 
Ariel Sharon (nato Ariel Scheinermann) -  ןורש לאירא 
(Kfar Malal, 1928 – Ramat Gan, 2014) 
Politico (Likud, poi Kadima) ed ex militare israeliano. Ministro degli 
Esteri dal 1988 al 1989 e primo ministro dal 2001 al 2006. In gioventù 
militante della Haganah, ha poi intrapreso una carriera militare conclusa 











Shimon Peres (nato Szymon Perski) - סרפ ןועמש 
(n. Višneva, 1923 – vivente) 
Politico israeliano (laburista). Più volte ministro degli Esteri (1986-1988, 
1992-1995, 2001-2002) e ministro della Difesa (1974-1977, 1995-1996), 
ricoprì la carica di primo ministro nel 1977. Fu presidente di Israele dal 
2007 al 2014. 
Ehud Barak (nato Ehud Brog) -  קָרָב דוּה ֵּא 
(n. Mishmar HaSharon, 1942 – vivente) 
Politico (laburista) ed ex militare israeliano. Primo ministro d’Israele dal 
1999 al 2001, ministro della Difesa nel 1999-2001 e 2007-2013, ministro 
degli Esteri (1995-1996) e capo di Stato maggiore (1991-1995). 
Yitzhak Rabin - ןיבר קחצי (n. Gerusalemme, 1922 – m. Tel Aviv, 1995) 
Politico (Partito laburista) e militare israeliano. Capo di Stato maggiore 
nella Guerra dei Sei Giorni (1967), ambasciatore israeliano negli Stati Uniti 
e Primo ministro d’Israele (1974-1977 e 1992-1995). Protagonista degli 
accordi di Oslo (1993) insieme a Yasser Arafat. Fu assassinato da 
un’estremista ebreo nel 1995 a Tel Aviv.  
Yonatan “Yoni” Netanyahu - והינתנ "ינוי" ןתנוי 
(New York, 1946 – Entebbe, 1976) 
Militare israeliano, colonnello delle IDF e comandante del reparto d’élite di 
Tsahal, Sayeret Mat’kal. Muore in Uganda nel 1976, colpito da fuoco 














Benjamin Netanyahu -  והינתנ ןימינב (n. Tel Aviv, 1949 – vivente) 
Politico e attuale premier israeliano (Likud). Primo ministro d’Israele 
(1996-1999 e 2009-ad oggi). 
Menachem Begin -  ןיִגב ם ֵַּחנ ְׂמ 
(n. Brest-Litovsk, 1913 – m. Tel Aviv, 1992) 
Politico israeliano. Fondatore del Likud e sesto Primo ministro dello 
Stato d’Israele (1977-1983). Ministro della Difesa dal 1980 al 1981 e 
nel 1983. Capo dell’Irgun/Etsel. Insieme ad Anwar Sadat fu 
protagonista, nel 1979, degli accordi di Pace con l’Egitto. 
Chaim Weizmann -  ןמציו לאירזע םייח 
(n. Motal, 1874 – m. Rehovot, 1952) 
Politico e chimico israeliano. Presidente del Consiglio di Stato provvisorio 
(1948-1949) e primo presidente dello Stato d’Israele (1949-1952). 
Pinchas Lavon (nato Pinhas Lubianiker) - ןובל סחנפ 
(n. Kopyczynce 1904 – m. Tel Aviv, 1976) 
Politico israeliano, ministro della Difesa e protagonista, suo malgrado, 
dell’Affare Lavon (1954). 
Yigal Allon - ןולא לאג (n. Kfar Tavor, 1918 – m. Afula, 1980) 
Politico e militare israeliano. Comandante delle Palmach, generale delle 
IDF, deputato laburista e Primo ministro ad interim di Israele nel 1969 














Ezer Weizmann -  ןמציו רזע (n. Tel Aviv, 1924 – m. Caesarea, 2005) 
Politico (Likud e successivamente HaAvoda) e militare israeliano, 
comandante delle FAI dal 1958 al 1956. Settimo presidente della repubblica 
dal 1993 al 2000. Nipote di Chaim Weizmann. 
Yigael Yadin -  ןידי לאגי (n. Gerusalemme, 1917 – m. ivi, 1984) 
Militare israeliano, capo di Stato Maggiore generale aggiunto durante la 
prima guerra arabo-israeliana. Capo di Stato maggiore dal 1949 al 1952 e 
politico dal 1977 al 1981 durante il governo Begin. 
Abba Eban -  ןבא אבא (n. Città del Capo, 1915 – m. Tel Aviv, 2002) 
Politico e diplomatico israeliano, ministro degli Affari Esteri (1966-1974). 
Refael “Raful” Eytan - ןתיא "לופר" לאפר 
(n. Afoula, 1929 – m. Ashdod, 2004) 
Militare israeliano, capo di Stato maggiore (dal 1978 al 
1983) durante la guerra in Libano del 1982. 
Chaim Bar-Lev -  בל-רב םייח (nato Chaim Brotzlewsky) 
(n. Vienna, 1924 – m. Tel Aviv, 1994) 
Militare e politico israeliano, capo di Stato maggiore delle IDF tra il 1968 e 
il 1971 e segretario generale del Partito laburista israeliano dal 1977 al 1984. 
Ylan Ramon -  ןומר ןליא (n. Ramat Gan, 1954 – m. Texas, 2003) 
Militare e astronauta israeliano. Come pilota delle FAI, ha partecipato 
all’operazione Babilonia o Opera bombardando il reattore nucleare 
iracheno Osirak nel 1981. Primo astronauta israeliano nello spazio, è 
morto sui cieli del Texas nel tragico incidente dello Space shuttle 
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     Egitto 
 
 
Faruq Ibn Fu’ad (Faruq I d’Egitto) - لولأا قوراف داؤف  /   نبا قوراف 
(n. Il Cairo, 1920 – m. Roma, 1965) 
Re dell’Egitto e del Sudan (Sovrano di Nubia, Kordofan e Darfur) dal 
1936 al 1952. Fece entrare l’Egitto in guerra contro Israele nel 1948. 
Venne destituito dal colpo di stato degli Ufficiali liberi nel 1952, in seguito 
al quale riparò in esilio in Italia. 
Yasser Arafat - تافرع رساي 
(Mohammed Yasser Abdel Rahman Abdel Raouf Arafat -  دبع رساي دمحم
تافرع فوؤرلا دبع نمحرلا o Abu Ammar - رامع وبأ) 
(n. Il Cairo, 1929 – m. Parigi, 2004) 
Leader dell’OLP dal 1969 al 2004 e Presidente dell’ANP dal 1994 al 2004. 
 
David Elazar -  רזעלא דוד (n. Sarajevo, 1925 – m. Gerusalemme, 1976) 
Militare jugoslavo (ebreo sefardita) naturalizzato israeliano, capo di Stato 
maggiore delle FDI (1972-1974), costretto alle dimissioni in seguito alla 
Guerra dello Yom Kippur del 1973. 
Mordechai “Motta” Gur -  רוג "הטומ" יכדרמ 
(n. Gerusalemme, 1930 – m. Tel Aviv, 1995) 
Generale delle FDI e politico (Partito laburista) israeliano. Capo di Stato 














Gamal Abdel Nasser - رصانلا دبع لامج 
(n. Alessandria d’Egitto, 1918 – m. Il Cairo, 1970) 
Politico e militare egiziano, secondo presidente della Repubblica 
(1954-1970). Fu il protagonista egiziano della Crisi di Suez del 1956 e 
della RAU (1958-1961), e guidò il Paese nella guerra civile in Yemen e 
nella Guerra dei Sei Giorni (1967). 
Muhammad Neghib - بيجن دمحم 
(n. Khartoum, 1901 – m. Il Cairo, 1984) 
Militare e politico egiziano. Membro degli Ufficiali liberi autori del colpo 
di stato del 1952, fu il primo presidente del Paese (1953-1954). Destituito 
da Nasser, fu messo ai domiciliari e rilasciato dal successore Sadat nel 
1972. 
Abdallah I di Giordania – Abdallah al-Awwal Ibn al-Hussein - 
نيسحلا نب لولأا الله دبع (n. La Mecca, 1882 – m. Gerusalemme, 1951) 
Già re di Transgiordania dal 1946 (Abdallah I di Transgiordania), è stato il 
primo sovrano del Regno Hascemita di Giordania (fino al suo assassinio 
nel 1951). Capo della Legione Araba, guidò il proprio Paese nella 
disastrosa prima guerra arabo-israeliana (1948). 
Anwar al-Sadat - تاداسلا رونأ 
(n. Mit Abu al-Kum, 1918 – m. Il Cairo, 1981) 
 
Capo di Stato egiziano (1971-1981), veterano dell’esercito e uno degli 
ufficiali liberi che abbatterono il regime monarchico di Faruq I nel 1952-
1953. Condusse il Paese nella guerra del Kippur (1973) e, in seguito, fu 
protagonista – con Menachem Begin – degli accordi di Pace con lo Stato 
















Hussein di Giordania – Hussein Bin Talal - للاط نب نيسح 
(n. Amman, 1935 – m. ivi, 1999) 
Re di Giordania dal 1952 fino alla sua morte. 
Hafeez al-Assad - دسلأا ظفاح  
(n. Qardaha, 1930 – m. Damasco, 2000) 
Militare e politico siriano, membro del partito Ba’ath. Presidente del Paese 
(1971-2000). 
Bashar al-Assad - دسلأا ظفاح راشب (Baššār Ḥāfiẓ al-Asad) 
(n. Damasco, 1965 – vivente) 
Presidente siriano (2000-ad oggi). 
Fauzi al-Qawuqji - يجقواقلا يزوف  
(n. Tripoli, 1890 – m. Beirut, 1977) 
Militare e arabo-siriano, comandante dell’Esercito Arabo di Liberazione 
durante la prima guerra arabo-israeliana (1948-1949); già ufficiale della 
Wrmacht tedesca in Palestina durante la Seconda guerra mondiale, dopo 
essersi rifugiato nella Germania nazista. 
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Idi Amin Dada (nato Idi Awo-Ongo Angoo) 
(n. Koboko, 1925 – m. Jedda, 2003) 
Presidente e dittatore dell’Uganda (1971-1979). Dopo la 
destituzione, morì in esilio in Arabia Saudita. 
Bashir Gemayel - ليمجلا ريشب (Bašīr al-Ǧumayyil) 
(n. Beirut, 1947 – m. ivi, 1982) 
Figlio di Pierre Gemayel, fondatore del partito di estrema destra libanese 
Kata’ib (“Falangi”), fu protagonista “postumo” del massacro di Sabra e 
Shatila. Da poco eletto presidente della Repubblica, morì in un attentato 
terroristico nel 1982 prima di assumere ufficialmente le funzioni. 
Rafik Hariri - يريرحلا قيفر (Rafīq al-Harīrī) 
(n. Sidone, 1944 – m. Beirut, 2005) 
Politico e imprenditore libanese. Primo ministro del Paese dei cedri (1992-
1998 e 2000-2004). Morì in un attentato terroristico nel 2005. 
Hassan Nasrallah - الله رصن نسح 
(n. Burj Hammoud, 1960 – vivente) 
Politico libanese, segretario e co-fondatore del partito e gruppo politico 
sciita degli Hezbollah. 
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Mengistu Hailé Mariam - መንግስቱ ኃይለ ማርያም 
(n. Wolaita, 1937 – vivente) 
Militare e politico etiope. Segretario del DERG, autore del colpo di Stato 
del 1974 e primo presidente della Repubblica etiope (1977-1987). Fu 
esiliato nel 1991, condannato a morte in contumacia per crimini contro 
l’umanità. Attualmente vive in esilio nello Zimbabwe. 
Hailé Selassié I - ኃይለ፡ ሥላሴ (nato Ras Tafari Makonnen) 
(n. Harar, 1892 – m. Addis Abeba, 1975) 
Negus negesti e ultimo imperatore di Etiopia (1930-1936 e 1941-1974). Fu 
destituito nel 1974 in seguito a un colpo di stato del colonnello Menghistu 
Hailé Mariam e morì in carcere l’anno seguente. 
Habib Bourguiba - ةبيقروب بيبحلأ 
(n. Monastir, 1903  – m. ivi, 2000) 
Politico tunisino. Leader della lotta per l'indipendenza (1956) e fondatore 
della Tunisia moderna, e primo Presidente della Tunisia (1957-1987). 
Saddam Hussein - نيسح مادص 
(nome completo Saddam Hussein al Majid al Tikriti) 
(n. Tikrit, 1937 - m. Baghdad, 2006) 
Presidente e dittatore dell’Iraq (1979-2003). Destituito in seguito 
all’invasione dell’esercito statunitense, fu catturato da una divisione della 
US Army e un battaglione di peshmerga curdi, processato per crimini 
contro l’umanità e infine giustiziato da un tribunale iracheno nel 2006. 
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4. CRONOLOGIA ESSENZIALE 
 
Le date fondamentali degli avvenimenti principal che hanno scritto (o influito su) la 
storia dello Stato d’Israele (dalla fine del XIX secolo ai giorni nostri)441. 
 
1896 
Theodor Herzl, intellettuale ebreo polacco, pubblica il Der Judenstaat 
1897 
Congresso di Basilea: fondazione del movimento politico del sionismo moderno; 
proposta inglese di creare un focolare nazionale ebraico in Uganda; inizia 
l’emigrazione ebraica nella Palestina ottomana 
1897-1903 
 Prima aliyah 
1904-1914 
  Seconda aliyah 
1908 
 Rivoluzione dei Giovani Turchi 
1909 
Sorge il primo kibbutz a Degania (Degania A – Alef), vicino al Lago di Tiberiade 
1912-1913 
Guerre balcaniche. Gli ebrei si dividono tra filo-ottomani e filo-russi 
1914-1918 
 Prima guerra mondiale 
1917 
Fine dell’impero ottomano (finito ufficialmente con la fondazione della Repubblica 
Turca nel 1923); la Palestina passa sotto il controllo dell’esercito britannico del 
generale Allenby 
(2 novembre) Dichiarazione di Balfour: si parla per la prima volta di un focolare 
nazionale ebraico in Palestina 
1919-1923 
 Terza aliyah 
1920 
 Viene sciolta Ha-Shomer; nasce la Haganah 
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(maggio) Rivolta araba in seguito alla decisione britannica di separare in due parti la 
Palestina 
1922 
Il Mandato britannico in Transgiordania, Iraq e Palestina viene confermato da parte 
della Società delle Nazioni 
1924-1929 
 Quarta aliyah 
1929 
 Seconda insurrezione araba 
1929-1939 
 Quinta aliyah 
1930 
 Creazione dell’Irgun o Etsel 
1933 
In Germania, avvento al potere del Partito nazionalsocialista (poi nazista) di Adolf 
Hitler 
1933-1945 
 Olocausto o Shoah in Europa 
1933-1948 
 Aliyah Bet (aliyah B) 
1934 
Redazione del documento Oshiot Ha-Hagana (“I fondamenti della difesa”): Haganah 
unica forza “regolare” di difesa della Yishuv 
1939 
 Viene redatto dalla Gran Bretagna il Libro bianco (The White Paper) 
1941 
 Creazione delle Palmach 
 (dicembre) Affondamento sul Bosforo della nave-battello Struma 
1944 




(22 marzo) Ad Alessandria d’Egitto viene fondata la Lega Araba (o Lega degli Stati 
arabi): i primi membri furono Egitto, Iraq, Transgiordania (poi Giordania), Arabia 
Saudita, Libano e Siria (lo Yemen aderisce il 5 maggio dello stesso anno) 
1946 
 Indipendenza del Libano 
 (25 maggio) Re Abdallah proclama l’indipendenza della Transgiordania 
(22 luglio) Attentato terroristico dell’Irgun/Etsel al King David Hotel di 
Gerusalemme (quartier generale dell’amministrazione britannica) 
(16-17 giugno) I britannici danno inizio all’operazione «Agata» contro le 
organizzazioni ebraiche semiclandestine 
1947 
(28 novembre) Viene promulgato un decreto per la registrazione militare 
(29 novembre) L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite adotta la risoluzione n. 
181 a favore della spartizione della Palestina 
(2-4 dicembre) L’Alto comitato arabo proclama lo sciopero generale in tutta la 
Palestina 
1948 
 (23 febbraio) Inizia il ritiro della Gran Bretagna dalla Palestina 
(14 maggio) Fondazione dello Stato d’Israele 
(15 maggio) Invasione degli eserciti arabi di Siria, Egitto, Giordania, Libano, Iraq, 
palestinesi (con supporto marginale di Arabia Saudita e Yemen) e scoppio della 
prima guerra arabo-israeliana (che si protrarrà fino al 20 luglio 1949) 
(18-19 maggio) Divisioni dell’esercito siriano attraversano il confine del Golan e il 
Fiume Giordano (risolto con il respingimento da parte della Haganah) 
(23 maggio) Battaglia di Latrun: la Legione araba sconfigge in battaglia due 
battaglioni delle Palmach 
(28 maggio) Nasce il moderno Tsahal 
(5-6 giugno) Battaglia di Malikiya tra Tsahal ed esercito libanese 
(11 giugno) Entra in vigore il primo cessate il fuoco imposto dal Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite; tregua di quattro settimane sotto la supervisione del 
conte Folke Bernadotte (mediatore ONU) 
(7 luglio) Ripresa delle ostilità 
(9-18 luglio) Battaglia dei Dieci giorni 
(18 luglio) Seconda tregua 
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(17 settembre) Assassinio del diplomatico svedese e mediatore ONU Folke 
Bernadotte a Gerusalemme da parte di militanti dei Lechi 
(7 ottobre) Scioglimento delle Palmach 
(18-20 ottobre) Gli israeliani conquistano Be’er Sheva 
(9 novembre) Caduta di Iraqi Suedan 
(16 dicembre) La Transgiordania annette la Cisgiordania, nucleo di quello che 
dovrebbe costituire lo stato palestinese; il resto viene occupato da Israele e 
dall’Egitto (nel novembre 1947, accordo non scritto tra Abdallah di 
Transgiordania/Giordania e l’Agenzia ebraica per l’annessione giordana della 
Cisgiordania in cambio di un non intervento della Legione araba in vista di 
un’eventuale conflitto arabo-ebraico) 
(22-29 dicembre) Le FDI conquistano in Sinai Abu Ageila e Rafah 
(31 dicembre) Ben Gurion ordina il ritiro delle truppe israeliane dal Sinai per evitare 
lo scontro diretto con la Gran Bretagna 
1949 
L'armistizio sancisce la fine del conflitto arabo-israeliano e la divisione della 
Palestina storica tra Israele e Giordania; i palestinesi restano senza una patria; l’esodo 
palestinese entra nella fase più intensa 
La Transgiordania muta il proprio nome in Giordania e nasce il Regno Hascemita di 
Giordania 
Entra in vigore la Chok Sherut Bitachon (“legge sul servizio militare nazionale”) 
(7 gennaio) Armistizio tra Israele ed Egitto 
(24 febbraio) A Rodi, Egitto e Israele definiscono i confini armistiziali 
1949-1950 
 Aliyah degli ebrei dello Yemen con l’operazione “Tappeto magico” 
1950 
 (5 giugno) La Knesset approva la “Legge del ritorno” 
1952 
(22-23 luglio) Colpo di stato degli Ufficiali liberi in Egitto guidati dal colonnello 
Gamal Abdel Nasser 
1953 
In Egitto viene proclamata la repubblica con Muhammad Neghib presidente; Nasser 




Nasser destituisce Neghib e diviene capo di Stato della Repubblica Araba d’Egitto; 
vani tentativi israeliani di giungere a un accordo col ra’is egiziano 
(ottobre) Nasser ottiene il ritiro dei britannici dalle basi militari attorno al Canale di 
Suez; «Affare Lavon» o «affare sfortunato» 
1955 
(28 febbraio) Raid israeliano su Gaza contro l’esercito egiziano 
(17-24 aprile) Conferenza di Bandung (Indonesia): nasce il Movimento dei Non 
Allineati 
(20 settembre) Accordo per la vendita di armi tra Egitto e Cecoslovacchia 
1956 
 (26 luglio) Crisi di Suez: nazionalizzazione del Canale ad opera di Nasser 
(22 ottobre) conferenza di Sèvres tra Israele, Gran Bretagna e Francia 
 (ottobre-dicembre) Campagna militare franco-anglo-israeliana in Egitto 
 (29 ottobre) Inizia l’operazione Kadesh 
 (31 ottobre-1 novembre) Inizia l’operazione Moschettiere 
 (5 novembre) I paracadutisti francesi e britannici vengono lanciati a Port Said 
 (6 novembre) L’ONU impone il cessate il fuoco 
1957 
(1 marzo) Golda Meir annuncia il ritiro delle FDI dal Sinai e dalla Striscia di Gaza 
1958 
Viene proclamata la RAU (Repubblica Araba Unita) tra l’Egitto di Nasser e la Siria 
di Shukri al-Quwathli 
1962 
Dopo il fallimento della RAU, l’Egitto si lancia nell’avventura della guerra civile in 
Yemen (iniziata in quell’anno e durata fino al 1970) 
1964 
(28 maggio-2 giugno) Fondazione dell’OLP (Organizzazione per la Liberazione della 
Palestina) 
1966 
 (novembre) Egitto e Siria (alleata dell’URSS) firmano un patto di difesa reciproco 
1967 
Incidenti di confine tra Israele e Siria; attentati palestinesi in Israele; l’Egitto di 
Nasser si impegna a fianco dei siriani e dei palestinesi 
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(16-27 maggio) Nasser ottiene la partenza dei caschi blu dell’ONU; blocco dello 
Stretto di Tiran e chiusura del Golfo di Aqaba (violazione degli accordi del 1957) 
(20 maggio) Israele ordina la mobilitazione generale delle proprie forze combattenti 
(4 giugno) Il nuovo governo di unità nazionale israeliano decide di entrare in guerra 
senza informare gli Stati Uniti 
(5-10 giugno) Attacco a sorpresa di Israele e Guerra dei Sei giorni: Israele occupa il 
Sinai (da cui si ritirerà nel 1982 in seguito agli accordi di Camp David del 1979), la 
Cisgiordania (o West Bank, occupata dalla Giordania nel 1949) e le alture del Golan 
(22 novembre) Viene approvata la Risoluzione n. 242 del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU con cui si stabilisce il ritiro degli israeliani e il diritto di ogni Stato della 




 Scontri tra Israele e Giordania 
L’Iraq apre un contenzioso politico con l’Iran per la spartizione delle acque dello 
Shatt el-Arab 
1969 
Scontri libano-palestinesi e Accordi del Cairo sulla presenza palestinese in Libano 
La “guerra d’attrito” o “di logoramento” tra Israele ed Egitto nella zona del Canale di 
Suez raggiunge la fase più intensa 
(8 marzo) Nasser viola il cessate il fuoco e bombarda le postazioni di Tsahal a est del 
Canale di Suez 
(25 dicembre-7 gennaio 1970) Numerosi raid aerei delle FAI ai danni delle 
postazioni egiziane 
1970 
 (7 agosto) Cessate il fuoco tra Israele ed Egitto proposto dal segretario di Stato USA 
 (17 settembre) Scontri tra palestinesi e giordani (“settembre nero”) 
 (27 settembre) Accordo del Cairo tra re Hussein di Giordania e Yasser Arafat 
 (28 settembre) Muore Gamal Abdel Nasser, gli succede Anwar al-Sadat 
 (13 novembre) Colpo di Stato in Siria: Hafiz al-Assad al potere 
1972 
 (luglio) Sadat espelle dall’Egitto i consiglieri militari sovietici 
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(5 settembre) In occasione delle Olimpiadi di Monaco di Baviera, militanti 
palestinesi di Settembre Nero irrompono nel villaggio olimpico della città bavarese, 
sequestrano e uccidono 11 atleti israeliani 
1973 
(5 ottobre) In Siria viene evacuato il personale militare e civile sovietico 
(6-25 ottobre) Egitto e Siria attaccano a sorpresa Israele nel giorno dello Yom 
Kippur: quarta guerra arabo-israeliana o Guerra del Kippur 
(8-9 ottobre) Le IDF riportano due pesanti sconfitte in Sinai 
(9 ottobre) Ritiro dell’esercito siriano dal Golan 
(11-13 ottobre) Le FDI avanzano in territorio siriano e si arrestano nei pressi di 
Damasco (bombardata più volte dalle FAI) 
(14 ottobre) Le FDI avanzano nella penisola del Sinai 
(15-16 ottobre) Le FDI attraversano il Canale di Suez 
(17-18 ottobre) Le FDI avanzano in territorio africano 
(22 ottobre) Entra in vigore il cessate il fuoco tra Israele e Egitto concordato da Stati 
Uniti e Unione Sovietica; il giorno successivo (23 ottobre) aderisce anche la Siria 
1974 
(gennaio-maggio) Accordi armistiziali tra i belligeranti per la smobilitazione delle 
proprie truppe 
(22 novembre) L’Assemblea generale delle Nazioni Unite riconosce il diritto ai 
palestinesi di tornare nelle proprie terre 
1975 
 Ripetuti scontri tra palestinesi e israeliani in Libano 
Inizia la guerra civile libanese 
(13 aprile) Incidenti tra palestinesi e falangisti libanesi nei pressi di Beirut 
(5 giugno) Riapertura del Canale di Suez ad opera di Sadat 
1976 
(31 maggio) Richiesta d’aiuto dei cristiani libanesi alla Siria 
(giugno) Le forze siriane di Assad intervengono in Libano a fianco delle Falangi 
cristiano-maronite del clan dei Gemayel 
(27 giugno) Il Volo 139 dell’Air France da Tel Aviv a Parigi (dopo uno scalo ad 
Atene) viene dirottato da quattro terroristi (due tedeschi delle Celle Rivoluzionare 
della banda Baden Meinhof e due palestinesi del FPLP) con a bordo 248 passeggeri 
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(28 giugno) Il velivolo viene dirottato a Bengasi e, dopo sette ore nell’aeroporto 
libico, decolla alla volta di Entebbe 
(29 giugno-4 luglio) Trattative tra il governo israeliano e il dittatore ugandese Idi 
Amin; Israele inizia i preparativi dell’operazione Entebbe (2 luglio) 
(4 luglio) Operazione Entebbe 
1977 
(21 giugno) Vittoria del Likud alle elezioni politiche; Menachem Begin primo 
ministro israeliano 
Intervento attivo di Israele in Libano 
(19-21 novembre) Visita di Sadat a Gerusalemme 
(2-5 dicembre) L’ Algeria di Boumedienne, la Libia di Gheddafi, la Siria di Assad, lo 
Yemen meridionale e l’OLP di Arafat formano un fronte comune contro la politica 
pacifista dell’Egitto di Sadat (Fronte del rifiuto) 
1978 
(11 marzo) Attentato dell’OLP via mare sulla spiaggia di Haifa e su un autobus 
diretto a Tel Aviv (muoiono 37 israeliani) 
(14-21 marzo) Intervento militare israeliano nel Libano meridionale 
(15 marzo) Le FDI invadono il Libano: inizia l’operazione Litani (conclusa il 21 
marzo con il ritiro delle truppe israeliane dal Paese dei cedri e l’insediamento 
dell’UNIFIL) 
(17 settembre) Accordi di Camp David tra Menachem Begin e Anwar Sadat 
1979 
(26 marzo) Firma a Washington del trattato di pace tra Israele ed Egitto 
Forte aumento degli attacchi dell’OLP nei confronti di Israele 
1980 
 (luglio) Gerusalemme viene proclamata a tutti gli effetti capitale di Israele  
Prima Guerra del Golfo tra l’Iraq di Saddam Hussein e l’Iran di Ruhollah Khomeini 
(1980-1988) 
1981 
Scontri israeliani con l’esercito siriano e raid delle FAI in Libano contro i militanti 
dell’OLP 
Gli israeliani annettono il Golan siriano allo Stato ebraico 
(7 giugno) Intervento in Iraq e bombardamento del reattore nucleare Osirak (o 
Tammuz I) nell’operazione Babilonia o Opera 
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(6 ottobre) Assassinio del presidente egiziano Sadat durante una parata militare al 
Cairo per ricordare l’inizio della Guerra del Kippur in un attentato da parte di tre 
militari infiltrati legati al movimento integralista della Jihad islamica 
1982 
(25 aprile) Israele si ritira dal Sinai, che viene restituito all’Egitto come da accordi 
(maggio) L’Amministrazione Reagan manda una serie di avvertimenti al governo di 
Gerusalemme (mal interpretati da quest’ultimo) affinché desista dal compiere 
un’altra operazione militare in Libano 
(3 giugno) Attentato ai danni dell’ambasciatore israeliano a Londra da parte di un 
gruppo di palestinesi; l’OLP si dissocia dalla paternità dell’azione 
(4 giugno) Iniziano i bombardamenti delle FAI sugli obiettivi dell’OLP in Libano 
(6 giugno) Intervento militare delle FDI in Libano con l’operazione «Pace nella 
Galilea» 
(12 agosto) Cessate il fuoco tra israeliani e siriani 
(23 agosto) Bashir Gemayel (leader del Partito falangista) viene eletto presidente del 
Libano 
(9 settembre) Gli eserciti della forza multinazionale dell’ONU lasciano il Libano 
(14 settembre) Assassinio del neoeletto presidente libanese Bashir Gemayel in un 
attentato terroristico a Beirut 
(15-16 settembre) Massacri di Sabra e Shatila: i falangisti entrano nei campi profughi 
palestinesi alla ricerca di miliziani dell’OLP e massacrando i civili presenti al suo 
interno con il silenzio-assenso delle FDI 
(16-17 settembre) Manifestazioni in Israele contro la guerra in Libano 
A Beirut le Nazioni unite schierano i caschi blu in una forza multinazionale di 
interposizione composta da paracadutisti della Legione straniera francesi, bersaglieri 
dell’Esercito italiano e Marines statunitensi 
1983 
(23 ottobre) Attentato contro la forza multinazionale in Libano (288 morti), che si 
ritira poco tempo dopo dal Paese dei cedri 
1984 
L’OLP si riavvicina all’Egitto e alla Giordania 
(14 novembre 1984-5 gennaio 1985) Operazione Mosè (missione segreta di 





Inizia il ritiro unilaterale delle FID dal Libano, ma Israele mantiene comunque 
l’occupazione su una fascia territoriale di 20 km a nord del confine con quel Paese 
Nasce in Libano il partito-movimento politico-religioso Hezbollah (Partito di Dio) 
 Operazione Giosué o Sheba in Etiopia (ebrei falasha, continuo dell’operazione Mosè) 
(25 settembre) Attentato dell’Unità 17 dell’OLP ai danni di un’imbarcazione civile 
israeliana nella marina di Larnaca (Cipro) 
(1 ottobre) Raid aereo israeliano sul quartier generale dell’OLP alla periferia di 
Tunisi (operazione Gamba di legno) 
(4 ottobre) Condanna del raid delle FAI in Tunisia da parte del Consiglio di 
Sicurezza dell’ONU 
1987 
Rivolta a Gaza 
(9 dicembre) Inizia la prima Intifada (guerra delle pietre) palestinese nei Territori 
occupati dagli israeliani (dura fino al 1993) 
1988 
(15 novembre) Il Consiglio nazionale palestinese approva la risoluzione 242 
dell’ONU per l’accordo su due stati (ebraico e arabo) e proclama la creazione di uno 
Stato indipendente di Palesina 
1989 
Accordi di Ta’if (Arabia Saudita): fine della guerra civile libanese e consolidamento 
del diritto di ingerenza di Damasco negli affari di  Beirut (e dunque, di fatto, del 
“protettorato” siriano nel Paese) 
1990 
La Siria impone di fatto al Libano la fine della guerra civile instaurando la propria 
egemonia nel Paese dei cedri 
(agosto 1990-febbraio 1991) Crisi e guerra del Golfo; disfatta dell’Iraq di Saddam 
Hussein dopo l’invasione del Kuwait e l’intervento militare degli Stati Uniti e della 
NATO 
1991 
(24-25 maggio) Operazione Salomone: aviotrasporto degli ebrei falasha dall’Etiopia 




Gli Hezbollah fanno il loro ingresso sulla scena politica istituzionale vincendo dei 
seggi nel Parlamento di Beirut 
Il laburista Yitzhak Rabin vince le elezioni in Israele e viene eletto primo ministro 
1993 
(13 settembre) Dopo il vertice segreto di Oslo del 20 agosto tra Mahmud Abbas 
(alias Abu Mazen) e Shimon Peres, Yitzhak Rabin e Yasser Arafat firmano gli 
accordi di Washington, primo passo per un futuro di pace tra i due popoli: viene 
annunciato un accordo tra Israele e Palestina per la creazione di una regione 
autonoma palestinese nella Striscia di Gaza e nella città di Gerico 
1994 
(4 maggio) Rabin e Arafat firmano al Cairo l’accordo su Gaza e Gerico 
(26 ottobre) Rabin e Re Hussein firmano il trattato di pace tra Israele e Giordania 
L’esercito israeliano si ritira dalla Striscia di Gaza 
1995 
(25 maggio) Dopo lunghe trattative, accordo preliminare tra Israele e Siria per 
l’avvio della smilitarizzazione delle Alture del Golan 
(26 settembre) Estensione dell’autonomia ad alcune città della Cisgiordania 
(4 novembre) Assassinio di Yitzhak Rabin: il premier israeliano viene assassinato a 
Tel Aviv da un estremista ebreo legato all’estrema destra religiosa contraria agli 
accordi di pace con i palestinesi 
1996 
(20 gennaio) Prime elezioni nelle Regioni autonome palestinesi: Yasser Arafat viene 
eletto a gran maggioranza presidente dell’ANP 
(29 maggio) Alle elezioni israeliane vince con una stretta maggioranza il Likud: 
Benjamin Netanyahu viene eletto primo ministro 
1997 
(15 gennaio) Nuovo accordo tra Israele e ANP per il ritiro delle FDI da Hebron e 
dalla Cisgiordania (marzo 1997-agosto 1998); già a marzo però l’accordo entra in 
crisi in seguito alla decisione del governo di Netanyahu di costruire un quartiere 
ebraico a Gerusalemme Est e in seguito ad alcuni attentati da parte dei palestinesi 
1998 
(24 ottobre) Firma dell’accordo di Wye Plantation, grazie alle pressioni del 
presidente statunitense Bill Clinton e alla mediazione di Re Hussein di Giordania, fra 




 (7 febbraio) Muore Hussein di Giordania, al trono gli succede il figlio Abdallah II 
(attuale re hascemita) 
(17 maggio) Il laburista Ehud Barak vince le elezioni e diventa primo ministro 
2000 
(maggio) Ritiro delle FDI dal Libano meridionale 
(10 giugno) Muore Hafiz al-Assad, alla presidenza gli succede il figlio secondogenito 
Bashar el-Assad (attuale capo di Stato siriano) 
(28 settembre) Inizia la seconda Intifada (Intifada di Al-Aqsa); fallimento del 
processo di Oslo (dura fino all’8 febbraio 2005) 
2001 
 (6 febbraio) Ariel Sharon diviene primo ministro d’Israele 
2002 
(gennaio-febbraio) Tragica escalation di attentati palestinesi di Hamas e Fatah e 
rappresaglie dell’esercito israeliano; Arafat confinato dalle FDI a Ramallah e posto 
sotto assedio 
(marzo) Ripresa del tentativo diplomatico dietro la proposta dell’Arabia Saudita di 
riconoscere lo Stato d’Israele a condizione che questi si ritiri entro i confini del 1967 
(prima della Guerra dei Sei giorni) 
(aprile) Offensiva militare israeliana in molte città dei territori palestinesi 
2003 
Inizia la costruzione del muro di separazione tra lo Stato d’Israele e i Territori 
Palestinesi 
2004 
Scontri in libano tra la fazione filo-siriana (Nasrallah, Hezbollah e alleati) e la 
fazione anti-siriana (Hariri, Falangi, drusi e cristiani vari) 
(22 marzo) Raid israeliano a Gaza: assassinio dello sceicco Ahmed Yassin, leader di 
Hamas 
(17 aprile) Assassinio del successore di Yassin e co-fondatore di Hamas, Abdelaziz 
al Rantisi 
(6 giugno) Il governo israeliano adotta il Piano di disimpegno unilaterale dalla 
Striscia di Gaza 




(14 febbraio) Attentato a Beirut: viene assassinato il premier libanese Rafik Hariri 
(12 settembre) Israele si ritira completamente dalla Striscia di Gaza, lasciando il 
territorio nelle mani del governo palestinese (sgombero unilaterale imposto dal 
premier Ariel Sharon) 
(agosto) Mahmud Ahmadinejad (già sindaco di Teheran) viene eletto presidente 
della Repubblica Islamica dell’Iran 
(dicembre) “Incidenti di confine” sulla frontiera israelo-libanese: attacchi di 
Hezbollah con lancio di razzi su città israeliane vicine 
2006 
(12 luglio) Gli Hezbollah sequestrano due militari israeliani 
(13 luglio) Dopo intensi bombardamenti delle FAI, le truppe di Tsahal invadono il 
Sud del Libano: inizia la Guerra dei 34 giorni 
(14 agosto) Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite impone il cessate il fuoco 
2007 
(10-11 giugno) Tensioni sulla Striscia di Gaza tra i due gruppi palestinesi di Al Fatah 
e Hamas in seguito alla vittoria elettorale di questi ultimi e al rifiuto degli israeliani 
di negoziare con loro un prolungamento della tregua 
(12-14 giugno) Battaglia di Gaza tra Hamas e Al Fatah 
2008 
(29 febbraio) Operazione "Inverno caldo" (Mivtza Horef Ham): Le FDI compiono 
un’operazione nella Striscia di Gaza in risposta del lancio di alcuni razzi da parte di 
Hamas 
(27 novembre) Il presidente statunitense George W. Bush convoca una conferenza ad 
Annapolis, preceduta da intensi negoziati condotti dal segretario di stato Condoleezza 
Rice: Intervennero 49 delegati (compresi i rappresentanti delle nazioni del G8 e i 
membri permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite) e parteciparono 
inoltre molti Paesi membri della Lega araba (Algeria, Bahrein, Egitto, Giordania, 
Libano, Marocco, Qatar, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tunisia e Yemen) e le 
delegazioni israeliana e palestinese guidate rispettivamente dal premier Ehud 
Olmert e dal leader dell'OLP Mahmud Abbas. Dichiarazione congiunta di Israele e 
OLP, le quali concordavano sull'intenzione di compiere ogni sforzo per raggiungere 
un accordo entro la fine del 2008 e di mettere in pratica gli impegni assunti con 




(27 dicembre) Le FDI danno inizio all’operazione “Piombo fuso” (Mivtza Oferet 
Yetzukah) nella Striscia di Gaza (terminata il 17 gennaio 2009) 
2009 
 (31 marzo) La Knesset concede la fiducia al nuovo governo del Likud di Netanyahu 
2010 
(31 maggio) Forze speciali israeliane intervengono in acque internazionali per 
impedire l'accesso a Gaza di una flottiglia allestita da varie organizzazioni non 
governative sotto la sigla “Free Gaza” e durante il tentativo di fermare 
l’imbarcazione, elicotteri della Marina israeliana abbordano la nave Mavi Marmara, 
battente bandiera turca 
2011 
(25 gennaio-13 febbraio 2011) La rivoluzione egiziana, sulla scia delle Primavere 
arabe, e la caduta di Mubarak priva Israele di un interlocutore affidabile (timore di 
una presa di potere dei Fratelli Musulmani) 
(4 maggio) Al Fatah e Hamas annunciano di aver raggiunto un accordo per una 
riconciliazione e la riunificazione politica e amministrativa dei Territori 
palestinesi, rinviando le elezioni al 2012 
(18 agosto) Escalation terrorista nella regione del Negev ai danni di militari e civili 
israeliani 
2012 
Hamas e Fatah firmano a Doha un accordo per la formazione di un governo unitario 
guidato dal presidente dell’ANP Abu Mazen (6 febbraio); nuovi motivi di scontro tra 
israeliani e palestinesi erano sorti in relazione alla gestione della Spianata delle 
Moschee a Gerusalemme (febbraio); nuovi scontri tra l’esercito israeliano e Hamas 
(marzo); ripresa delle violenze tra Israele e Gaza (18-23 giugno); operazione militare 
israeliana “Colonna di fumo” o “Pilastro di difesa”, con massicci bombardamenti 
aerei sulla Striscia di Gaza (14-22 novembre) 
2013 
Israele prosegue la politica degli insediamenti civili e viene dato il via libera alla 
costruzione di nuovi insediamenti vicino a Ramallah 
2014 
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